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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela Y. S., K.. X XX.XXXX, O. U. XXXX/X, S., proti
odporkyni Q. S., Y.. Q., K.. XX.X.XXXX, naposledy bytom R. T.. C.. X, S., toho &asu na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom JUDr. F. J., zamestnancom Okresného sudu KosSice - okolie, zastupenej JUDr.
Petrom Pérom, advokatom, so sidlom v KoSiciach na Kovacskej ul. €. 32, za ucasti maloletej W. S., K..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
KoSice, detaSovanym pracoviskom KoSice Il, v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:
Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu 27.3.2012 Zziadal, aby sud rozhodol o rozvode manZzelstva
uCastnikov konania a maloletu W. S. zveril do striedavej starostlivosti navrhovatela a odporkyne tak,
Ze maloletd bude jeden tyzdern s navrhovatelom a jeden tyZden s odporkyfiou a striedava osobna
starostlivost sa bude konat v stanovenych ¢asovych obdobiach, za&ne v nedefu o0 18hod u navrhovatela.
Rodi¢, ktory bude mat zverené dieta nadobuda také prava a povinnosti, ako keby mal dieta v osobnej
starostlivosti a rodi¢, ktory nema stanoveny styk s dietatom nadobuda také prava a povinnosti, ako keby
dieta nemal v osobnej starostlivosti. Dieta bude mat trvalé bydlisko na R. X B. S.. Odovzdavanie dietata
sa bude konat na adrese trvalého bydliska toho rodi¢a, ktorému kon¢i aktualny styk s dietatom o 18hod.
Rodig, ktorému konéi styk s dietatom je povinny v mieste svojho trvalého bydliska maloleté dieta riadne
pripravit, odovzdat druhému rodiCovi, zaroven sud urci, Ze Ziaden z rodi€ov nema narok na platenie
vyzivného od druhého rodi€a a ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 25P 95/2012-47 zo dna 31.7.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
9.8.2012 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalkyriou PhDr. Valeriou Samselyovou, z odboru
psychologie, odvetvia klinickej psycholdgie deti, klinickej psycholdgie dospelych, nakolko rozhodnutie
zaviselo od posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti v zmysle ust. § 127 ods. 1
O.s.p.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 25P 95/2012-58 zo dria 6.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
30.11.2012 bola znalkyni priznana odmena za podany znalecky posudok z finanénych prostriedkov Statu
v celkovej vySke 112,88 eur.

Rozsudkom tunajsSieho sudu, ¢.k. 25P 95/2012-68 zo dna 7.2.2013, sud manzelstvo ucastnikov
rozviedol, mal. W. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne. Zaroven zaviazal
navrhovatela prispievat na vyZivu maloletej W. sumou 80,-Eur mesac¢ne vzdy do 15.dia toho-ktorého
mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode na ucet zriadeny navrhovatelom na meno
maloletej W. S., s tym, Ze navrhovatel je opravneny stykat sa s maloletou W. neobmedzene. Navrh na
Upravu striedavej starostlivosti zamietol a vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



Podla ust. § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach §tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

O trovach statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého $tat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
priznal. Tymito trovami je odmena znalca vyplatena zo Statnych prostriedkov. Na zaklade uvedeného sud
nahradu trov konania Statu nepriznal, a to aj napriek tomu, Ze &tat platil trovy znaleckého dokazovania
vo vy8ke 112,88 eur namiesto uc¢astnikov konania, avSak mal za to, Ze toto dokazovanie bolo nariadené
v zaujme maloletého dietata a na preukazanie tvrdeni oboch rodi€ov, priCom v tomto pripade, t.j. vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nie je mozné posudzovat’ uspech u€astnika v konani

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sid KoSice Il v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



