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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci navrhovatelky G. J.S., T..
XX. X. XXXX, studentky Strednej pedagogickej Skoly v Levoci, bytom D. M.Z., O.. Y. XX, zastupenej
JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom Advokatskej kancelarie v Roznave, Ul. Cyrila a Metoda 4,
proti odporcovi C. J., T.. XX. X. XXXX, invalidného déchodcu, bytom D. M., O.. Z. R. XX, o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok tunajSieho sudu zo dna 17. 9. 2009, €. k. 7P/315/2009 - 42 a to tak, ze
odporcu C. J., T.. XX. X. XXXX zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatefky G. J., T.. XX.
X. XXXX po 120.- Eur mesacne, pocnuc od 25. 2. 2012, vopred vzdy do 15.-tého dna toho - ktorého
mesiaca, do ruk matky navrhovatelky.

Sid zamieta navrh navrhovatelky ohfadom zvySenia vyzivného o sumu 50.- Eur mesacne,
pocnuc od 25. 5. 2012.

Sud dalej zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelke nedoplatok na vyZivnom za obdobie
od 25. 5. 2012 do 25. 2. 2013 vo vySke 180.- Eur s tym, Ze sud odporcovi povoluje splatit
tento nedoplatok v mesacnych splatkach po 10.- Eur, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s
beznym vyzivnym, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemaé& pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud zvysil vyZivné zo strany odporcu na 170.- Eur
mesacne, po¢nuc od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivné bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo diia 17. 9. 2009, €. k. 7P/315/2009 - 42. Od poslednej sudne;j
Upravy vyZivného do$lo k podstatnej zmene pomerov na jej strane. Naklady sa zvysili najma jej rastom
a dospievanim a v tomto Skolskom roku je Studentkou 4. ro¢nika Strednej pedagogickej koly v Levogi.
Do 3Skoly tyZdenne dochadza, byva na internate. Na dopravu mesacne plati cca 30.- Eur, za stravu na
internate cca 65.- Eur, nosi si stravu na internat a doma sa stravuje pocas vikendov. Vreckové dostava
mesacne vo vySke 25.- Eur, naklady na mobil 12.- Eur, za internat plati 28. Eur. Kupa pocita¢a pre fiu ako
aj pre brata stéla 750.- Eur, kipa USB kfu¢a ju stala 20.- Eur, za internet plati mesaéne 7,50 Eur, Skolské
potreby ma vo vySke mesaclne cca 20.- Eur, o3atenie a obuv cca 50.- Eur. M& problémy so zrakom -
okuliare ju stéli 100.- Eur, ako aj zubné problémy - strojCek na zuby ju stal 150.- Eur. Na hygienické
potreby a kozmetiku potrebuje mesaéne 10.- Eur. Na stuzkovu ro€ne zbieraju po 100.- Eur a oble€enie
na stuzkovu ju bude stat’ okolo 140- Eur. Na Skolsky vylet v juni 2012 sa zbierali po 20.- Eur. K zmene



pomerov doSlo aj na strane matky aj otca. Otec pobera invalidny déchodok od Slovenskej socialne;j
poistovne SR, ale aj od Ceskej poistovne z Ciech. Pri poslednej sudnej Uprave vyZzivného mal prijem
mesacne 700.- Eur. Jeho prijem z déchodku sa za posledné tri roky zvySil. Odporca okrem uréeného
vyzivného ni¢im neprispieva na jej potreby. Jej matka zo zdravotnych dévodov nepracuje, trpi roznymi
zdravotnymi problémami a nema Ziaden prijem. V roku 2012 uzavrela manzelstvo s N. K.. Potrebovala
by strojCek na zuby ako aj okuliare, ale tieto naklady zatial nevynalozZila.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Zze matka navrhovatelky je vlastnic¢kou nehnutefnosti D. Y. C.,
ovSem nadalej s manzelom byvaju v podnajme v Roziave.

Odporca nesuhlasil s navrhom navrhovatelky, ale Ziadal jej navrh zamietnut. Uviedol, Ze od roku 2009,
kedy takyto navrh bol zamietnuty, sa jeho finanéné pomery nezvysili, resp. sa zvysili len o valorizaciu.
Za uvedené obdobie sa mu déchodok zvysil o 25,50 Eur, 8o znamena, Ze t. . ma 517,90 Eur. Z Ceskej
republiky od roku 2010 mu déchodok nezvysili a jeho dochodok teraz &ini 222.- Eur. Vzhladom na
rast cien a energii jeho Zivotna urovefi sa zniZila. Vedlajsi prijem nema Ziaden. Zo svojho prijmu hradi
mesacne za byt - spoloCensky fond 45- Eur, plyn 74.- Eur, elektrika 45.- Eur, vyzivné spolu na obidve
deti 166.- Eur, kablova televizia 13.- Eur, telefén a internet 29.- Eur, strava 150.- Eur, dane, poistky,
vyvoz komundélneho odpadu 10.- Eur. Ma zvySené vydavky na obuv a oSatenie vo vyske 50.- Eur, lieky
a vyzivovacie doplnky, vasodilatana lieCba 56.- Eur, zvySené vydavky na hygienu a dopinky 10.- Eur,
PHM a udrzba auta 50.- Eur. Pritom vozidlo potrebuje pre svoju dennu potrebu. Z toho vyplyva, Ze po
uhradeni tychto vydavkov mu nezostavaju finanéné prostriedky na predpisovanu kupelnu liec¢bu a ani
na dalSie vydavky, pokial sa mu pokazia nejaké spotrebi¢e. Poukazal na to, Ze dcéra mala mat strojéek
na zuby, ovéem doposial ho nema. Takisto nenosi okuliare. Co sa tyka majetkovych pomerov byvale;
manzelky uviedol, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti D. Y. C..

Odporca predlozil lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave od I.. F. T., z ktorej vyplyva, Ze odporca
je lie€eny od roku 1992. V roku 1996 bola vykonana pravostranna sympatectéomia. V roku 2006 bola
vykonana lavostranna sympatectomia a bola prevedena amputacia infra genus. Chodi na pravidelné
kontroly. Opakovane chodi na infuznu vasodilataénu lie¢bu. Navrh na kdpelnua lie€bu odmieta.

Z predlozenej lekarskej spravy od I.. . H. vyplyva, ze G. J. bolo doporucené, aby ukoncila pracovny
pomer zo zdravotnych dévodov, nakolko ma rézne zdravotné problémy - s krvnym tlakom, vnutroo€ny
tlak, neurologické problémy, gastrologické problémy, problémy s chrbticou.

Zo spravy od COOP Jednota Revuca vyplyva, ze G. K.Y. pracovala od 4. 7. 2006 do 30. 11. 2009 ako
veduca prevadzkovej jednotky v Krasnohorskej Dihej Luke na piny 40 hodinovy uvazok. Pracovny pomer
skoncila driom 30. 11. 2009 na zaklade jej vypovede. Odstupné jej nebolo vyplatené.

Zo spravy od Socialnej poistovne, poboctka RozZfava vyplyva, Ze odporca je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 517,90 Eur mesacne.

Zo spravy od Strednej pedagogickej Skoly v Levocli vyplyva, ze navrhovatelka za internat plati /
ubytovanie, strava, cestovné/ 120.- Eur mesaéne, za ZRPS 25.- Eur na rok, za ugebnice 20.- Eur za
rok, za uc¢ebnice 15.- Eur mesacne, za rozmnozovanie u¢ebnych textov 5.- Eur mesacne, za teériu a
metodiku animacnych €innosti 5.- Eur mesacne, za kulturne podujatia, vychovné koncerty 10.- Eur za
rok a za stuzkovu slavnost 200.- Eur za 4 roky.

Zo spravy Katastra RoZfiava vyplyva, ze G. K.A. je vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na LV & XXX
v k. 0. Y. C,, parcely €. Y. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2 a XXX/XX zahrada o vymere XXX m2,
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX v k. U. Y. C., parcela €. Y. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom s. €. XXX na parcele XXX/X.



Zo spravy od Kooperativa Vienna Insurance Group KosSice vyplyva, Ze poistnd suma bola uzatvorena
so zadiatkom od 13. 6. 1994. Uhrady poistného do 13. 10. 2007 boli realizované z bankovych uétov
C. J.. Nakolko sa stal plne invalidnym, uplatnil si narok na oslobodenie od platenie poistného. Od 13.
10. 2007 bola poistna zmluva oslobodena od platenia, poistné za obdobie od 13. 10. 2007 do 13. 6.
2011 bolo uhradzané poistovriou. Dfia 6. 6. 2012 poistnik poZiadal o zruSenie poistnej zmluvy s vyplatou
odbavného. Poistna zmluva bola zrudena ku dfiu 14. 6. 2012 s vyplatenim sumy 1.407,92 Eur.

Z pripojeného spisu 7P/315/20009 zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 17. 9. 2009 bola zruSena
pestinska starostlivost nad maloletou G. J.. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky
G. J. a otca C. J. zaviazal prispievat na jej vyzivu po 100.- Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 20. 10. 2009. Z dbvodov tohto rozsudku
vyplyva, ze matka v tom Case dosahovala Cisty prijem okolo 500.- Eur mesacne a otec v tom Case
bol invalidnym déchodcom a poberal invalidny déchodok vo vyske 656,32 Eur. Jeho zamestnavatel mu
vyplatil odstupné vo vyske 16.596,96 Eur. Maloleta v tom €ase uz Studovala na strednej Skole. Obaja
rodiCia okrem maloletej mali vyzivovaciu povinnost voci synovi T..

Sud z pripojeného spisu 7P/196/2012 zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 3. 7. 2012 bolo
zvySené vyzivné na maloletého T. J., T.. XX. X. XXXX zo strany otca C. J. na 80.- Eur mesacne, pocnuc
od 25. 5. 2012.

Sud z pripojeného spisu 5P/243/2012 zistil, Ze manzel matky navrhovatelky u svojho zamestnavatela
dosahuje Cisty prijem okolo 400.- Eur mesacne a okrem toho dostava diéty okolo 940.- Eur mesacne.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine
s prihliadnutim k ust. § 75 ods. 1 O. s. p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle citovanych ustanoveni ako aj na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol o navrhu
navrhovatelky ohladom zvySenia vyZivného zo strany odporcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Z2e oddévodnené potreby navrhovatelky sa zvysili
od poslednej sudnej upravy vyzivného, predovsetkym v ddsledku jej fyzického dospievania ako aj v
dosledku toho, Ze nastupila do vy3Sieho ro€nika. Nadalej Studuje mimo svojho bydliska, kde Zije v
spoloénej domacnosti s matkou a jej manzelom. Matka v su¢asnom obdobi pobera len opatrovatel'sky
prispevok na svojho otca, ovSem jej manzel je zamestnany. Navrhovatefka svoje zvySené potreby
odbdvodnila aj zdravotnymi problémami, ovSem napokon sama uviedla, Ze nenosi strojéek na zuby ani
okuliare. Obaja rodiCia nadalej maju vyzivovaciu povinnost okrem navrhovatelky eSte voc¢i maloletému
synovi. Na strane odporcu nedoS$lo k podstatnejS§im zmenam od poslednej sudnej Upravy vyzivného.



Jeho prijmy sa nepodstatne zvysili len v dosledku valorizacie déchodku. Na strane odporcu je vSak
potrebné poukazat na to, Zze vzhladom na svoj zdravotny stav ma zvySené vydavky a potrebuje aj pomoc
inych osbb, za o musi zaplatit. Preto zvy3ené vyzivné je v sulade jednak s odévodnenymi potrebami
navrhovatelky ako aj schopnostami a moznostami odporcu. Preto sud navrh navrhovatelky v ostatne;j
Casti zamietol.

Sud zaviazal odporcu zaplatit aj nedoplatok na vyzivhom, ktory mu povolil splacat v mesacnych
splatkach v zmysle ust. § 160 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze pokial nevyuzije vyhodu splatok, bude musiet
naraz zaplatit cely nedoplatok. Nedoplatok na vyzivhom je za obdobie 9 mesiacov po 20.- Eur, 180.- Eur.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho dorucenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Kosiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo ddkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



