Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/100/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121557911

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore Zalobcu: A. B. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. X, D., zastupena advokatom Mgr. Peter Masarovic, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, proti
Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48A, Kosice, ICO: 00691135, v konani o zaplatenie
390 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 14.
juna 2022 ¢.k. 45C/6/2022-104

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie preskiumavanym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyna Ziadala
o zaplatenie sumy 390 eur s urokom z omeskania 5 % z dlZznej sumy ro¢ne od 01.12.2021 do zaplatenia
titulom primeranej nahrady za uZivanie jej pozemkov Zalovanym ddévodiac, Ze na nehnutefnostiach
v jej vlastnictve ma Zalovany postavenu liniova stavbu - chodnik, bez toho, aby Zalovanému k jej
nehnutefnostiam svedg€ilo pravo zo zmluvy, priCom za toto obmedzenie jej prav neposkytuje ziadnu
protihodnotu. Uviedla, Ze vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti sa stala 11.11.2020 na zaklade kupne;j
zmluvy uzavretej s pévodnym vlastnikom B. E. F., pri€om narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatiovala od 01.12.2019 do 01.12.2021 vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty ro€ného ngjomného
pozemkov uréenej znaleckym posudkom G. H. D. v sume 5 eur za m2 ro¢ne. Pravo na uplatiiovanie
pohfadavky za obdobie od 01.10.2019 do ¢asu nadobudnutia vlastnictva odvodzovala od zmluvy
o postupeni pohladavky na pefiazné plnenie za Zalované obdobie uzavretej s pévodnym vlastnikom
E. F.. Argumentovala zasadou ochrany vlastnickych prav podla Clanku 20 ods. 1 Ustavy SR, odkazala
na ustanovenia zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom vysporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a poukazala
na rozhodnutia sudov druhej intancie, ktoré pri priznavani nahrady za obdobné obmedzenie prav
vlastnika ako v jej pripade priznavali narok na pefiazné plnenie za vecné bremeno vzniknuté podla
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. formou opakovanej nahrady. Rozhodnutia odlisné od tejto rozhodovacej
praxe prezentované rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR 2Cdo/194/2018, 18Cdo/17/2019 vychadzajuce
z nazoru o jednorazovej povahe tejto nadhrady za vecné bremeno, ktord sa premicuje v trojronej
lehote od u€innosti zakona, nepovaZovala za ustalenu rozhodovaciu prax, od ktorej by sa malo odvijat
posudzovanie jej naroku.

2. Sud vychadzal z nespornej skutoCnosti, ze Zalobkyna je od 11.11.2020 vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXXX, parcela CKN XXXX/X zdhrada o vymere 39 m2
v katastralnom uUzemi Severné mesto, obec D. - I., na ktorych pozemkoch sa nachadza liniova



stavba - chodnik vo vlastnictve Zalovaného. Ako nespornu hodnotil tiez vySku Ziadanej nahrady,
ktoru Zalovany nenamietal, a ktora zohladhovala hodnotu roéného najmu pozemkov uréenej znaleckym
posudkom €. XX/XXXX znalca G. H. D., oznamenim o postupeni pohladavky doru¢enom zalovanému
mal preukazané, ze narok na pefiaznu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava od 1.10.2019
do 10.11.2020 nadobudla Zalobkyfa na zaklade zmluvy o postupeni od predchadzajuceho vlastnika
A. F.. Pravne vec posudzoval ako narok na nadhradu za vecné bremeno zriadené podla ustanoveni
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. v spojeni s § 151n Obcianskeho zakonnika (OZ), aplikujuc ustanovenia §
101 OZ o preml€ani prava, prednostne sa zaoberajuc namietkou preml&ania vznesenou Zalovanym.
Konstatoval, ze vzhfadom na neexistenciu zmluvného vztahu, ktora by opraviovala Zalovaného na
uzivanie nehnutelnosti Zalobkyne, v silade s § 4 ods. 1 zdkona €. 66/09 Z.z. s u&innostou od
01.07.2009 vzniklo k pozemkom aktualne vo vlastnictve Zalobkyne pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu v prospech Zalovaného, obsahom ktorého je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Uviedol,
Ze zo vSeobecnych principov zaloZzenych na prikaze na ochranu zakladnych prav a slobéd a zo
zakladného prava vlastnit a uzivat majetok za toto obmedzenie vlastnickeho prava patri v sulade
s principmi ustavného vykladu ochrany vlastnictva obmedzenému vlastnikovi primerana nahrada, kedze
akékolvek obmedzenie je mozné len vo verejnom zaujme a za primeranu nahradu, k ¢omu odkazal aj na
rozhodnutia Ustavného sudu SR 1.US 474/2013, Najvy$sieho sudu SR 4Cdo/89/2008. S prihliadnutim
na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym sa prednostne zaoberal v€asnostou uplatnenia naroku
v konani, v ktorej suvislosti mu vyvstala ako podstatna otazka vyhodnotenie charakteru nahrady za
zriadené vecné bremeno ako jednorazového i opakovaného naroku. V tejto suvislosti konstatoval, Ze
si je vedomy v minulosti existujucej rozhodovacej praxe sudov, ktoré posudzovali nahradu za vecné
bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. ako narok na opakované finan¢né plnenie existujuce pocas
trvania vecného bremena, no suasne argumentoval nemoznostou prehliadnut, Ze v uvedenom obdobi
posudzovanie tejto otazky nebolo predmetom rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu, ktorého rieSenie
tejto otazky zadalo iny spésob vyhodnotenia tejto pravnej otazky. V naslednej rozhodovacej €innosti
sudov v zmysle rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 2Cdo/194/2018, 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014,
8Cdo/17/2019 bol prijaty zaver, Ze nahrada za vecné bremeno zriadené v zmysle § 4 zakona €. 66/2009
Z.z. ma charakter jednorazovej odplaty, ked je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz raz vzniknuté vecné bremeno, ktoré vznika
in rem a vztahuje sa na vlastnika zatazeného pozemku v €ase jeho vzniku. Zdbéraznil, Ze aj ustavny sud
povazoval tieto zavery o jednorazovom charaktere odplaty za Ustavne udrzatelné. Potvrdenie takychto
zaverov vyplyvalo aj z dalSich rozhodnuti Najvysdieho sudu SR 1Cdo/171/2021 a 1Cdo/99/2019.
Rozhodovacou praxou vys$Sich sudnych autorit tak bolo ustalené, Ze v3eobecna trojrocna premiCacia
doba na poskytnutie nahrady za obmedzenie prava vlastnika pozemku vecnym bremenom v prospech
vlastnika stavby (komunikacie) zacala nesporne plynut vlastnikovi zatazeného pozemku od 01.07.2009,
ktory okamih je dany objektivne nezavisle od subjektivnej okolnosti, & opravneny o tomto svojom
prave mal vedomost. S prihliadnutim na vysSie uvedené uzavrel, Ze lehota na uplatnenie naroku na
zaplatenie nahrady za vecné bremeno, ktora mé charakter nahrady jednorazovej, uplynula 01.07.2012,
teda pokial Zalobkyna svoj narok uplatnila na sude az dfia 01.12.2021, stalo sa tak oneskorene, namietka
preml€ania je dévodna, preto Zalobu zamietol. K obrane Zalobkyne, Ze vznesena namietka preml¢ania je
v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu 1Cdo/148/2004 dévodné
vznesenie namietky preml€ania nemozno povazovat za konanie odporujuce dobrym mravom podfa §
3 ods. 1 OZ, osobitne, ak k preml€aniu naroku doslo uz pred viac ako 10 rokmi, teda i$lo o pripustnu
procesnu formu obrany, ktora je v sulade so spolo¢enskymi, kultdrnymi, mravnymi normami spolocnosti.
O naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) konstatujuc,
Ze uspesna stranu sporu vyslovne uviedla, Ze nahradu trov neuplatiiuje, preto stranam sporu nahradu
trov nepriznal.

3. Proti rozsudku podala Zalobkyna odvolanie z dévodov vymedzenych § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
argumentujuc nespravnostou skutkovych zisteni, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie a nespravnym
pravnym posudenim naroku. Zotrvala na svojom stanovisku, Ze nahrada za pozemok uzivany Zalovanym
v zmysle § 4 zdkona &. 66/2009 Z.z. titulom vecného bremena predstavuje opakovanu nahradu, ¢o
podporila argumentaciou o tom, Ze nie je aktivne legitimovanou osobou k za&atiu procesu usporiadania
pozemkovych Uprav, do ktorého ¢asu predmetné zakonné ustanovenie uklada vlastnikovi pozemku
povinnost strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Z uvedeného vyvodzovala, Ze
ucel a zmysel zakona vylu€uje, aby nahrada za vecné bremeno bola jednorazova, ked az vykonanim
pozemkovych Uprav sa zosuladi vlastnictvo stavby a vlastnictvo pozemku, a jednorazovym priznanim
nahrady z vecného bremena k k vyporiadaniu pozemkov pod stavbou nedochadza. Zdo6raznila, Ze



rozhodnutie o povahe nahrady za vecné bremeno ako opakovanej, i jednorazovej musi vychadzat aj
v zmysle ¢lanku 3 CSP z takého vykladu aplikovanych pravnych noriem, ktoré odrazaju ich u¢el a umysel
sledovany zakonodarcom, ked zakonna uUprava €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikom pozemku moZznost
domahat sa usporiadania vlastnictva k pozemkom, ale ponechava to vyluéne na dobrej véli uzivatela
pozemku. Zopakovala, Ze vecné bremeno ma v danom pripade len do€asny charakter, dokial neddjde
k trvalej Uprave vzajomnych pravnych pomerov vlastnika pozemku a vlastnika stavby, do ktorého ¢asu je
opravnena ziadat nahradu za jeho existenciu. Poukézala na nalez Ustavného sudu SR PL.US 42/2015,
v zmysle ktorého ,Ustava ani dodatkovy protokol k nej neustanovuju, Ze primerana nahrada sa nesmie
poskytnut’ opakovane, ani neur€uju prikaz na jej poskytnutie jednorazovo. Primerana nahrada méoze
byt priznana i iastkou, ktora sa bude vyplacat’ na splatky, teda m6ze mat povahu aj opakujuceho sa
plnenia. Zatial' €o pri vyvlastneni sa poskytuje jednorazovo, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat
o pravidelnych platbach*, ktory nazor potvrdil ustavny sud aj v rozhodnuti [11.US/237/2009. Rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu z reSpektovania ktorej vychadzal sud prvej inStancie pri pravnom posudeni jej
naroku nepovaZovala za ustalent. S odkazom na rozhodnutie ustavného sudu I.US 115/2020 uviedla,
Ze jedno €i dve nepublikované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu
prax. Rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré zohladnil sud prvej inStancie povazovala za neadekvatne,
kedZe vychadzali z takych jeho skorSich rozhodnuti, ktoré sa tykali priznavania nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytovych a nebytovych
priestorov majuceho odlidny ucel nez pravna Uprava vykonana zakonom ¢&. 66/2009 Z.z.. V dalSom
odkéazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR a Ustavného sudu CR o prave vlastnika pozemkov, na
ktorom je verejné priestranstvo na odplatu za uZivanie. Citovala z €lanku 11 Listiny zakladnych prav
a slobdd o ochrane vlastnickeho prava i zdsadach vyvlastnenia i niteného obmedzenia len vo verejnom
zaujme na zaklade zakona a za nahradu a odkazal na rozhodnutia niektorych okresnych sudov i skorsie
rozhodnutie NajvysSieho sudu 4Mcdo/2/2014, ktoré vychadzali z ivahy o moznej opakovanej nahrade
zo zriadenia vecného bremena, z dévodu, Ze nie je mozné urcit, do akej doby bude stav obmedzenia
vlastnika trvat, teda kedy dojde k usporiadaniu medzi vlastnikom pozemku a stavby v zmysle § 4
zékona ¢&. 66/2009 Z.z.. Svoj narok na penaznu nahradu z dévodov vy3Sie uvedenych nepovaZovala
za preml¢any, dovodiac tiez tym, Ze zakon nestanovil povinnost vlastnikov pozemkov naroky si uplatnit
v prekluzivnej trojro¢nej lehote, a pri zachovani Statutu vecného bremena je takyto zaver v rozpore
s principmi pravneho Statu a dobrymi mravmi. Navrhovala preto jej Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet
a priznat jej nahradu vzniknutych trov, pripadne rozsudok sudu prvej indtancie zrusit’ a vratit mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni pripustnosti a v€asnosti podaného
opravného prostriedku subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,2
CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie nie je nedévodné. Ziadny
z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny, preto odvolaci sud rozsudok v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23. augusta 2023 v pojednavacej
miestnosti €.dv. 202 na Il. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zhode s § 219
ods. 3 CSP.

7. Zalobkyriou uplatnené odvolacie dévody neboli dané, pretoze sid sa v odévodneni rozsudku
presvedcivo, zrozumitefnym spésobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi procesnych
stran vychadzajuc zo spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci, ktory vyhodnotil podla spravnej
pravnej normy a tuto aj v sulade so zmyslom a ucelom z&kona interpretoval reSpektujuc ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

8. Je nesporné, Ze pravne vztahy sporovych stran sa spravuju zdkonom ¢&. 66/2009 Z.z. podfa § 1
ods. 1 ktorého, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov (odkaz na zak. &. 135/1961 Zb., zak. €. 138/1991 Zb. a
z&k. €. 446/2001 Z.z.) vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny



celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®). Z konania vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom
stavby — komunikacie, nachadzajlucej sa na pozemku Zalobkyne, ktory tak uziva bez zmluvného zakladu.
Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona ak nema vlastnik stavby ku drfiu Ucinnosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu (odkaz na § 151n az 151p Obcianskeho zakonnika), ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyS$Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

9. Predmetom odvolacich namietok Zalobkyne je jej nesuhlas so spdsobom pravneho posudenia veci
sudom pokial ide o periodicitu plnenia primeranej nahrady za vecné bremeno zataZujuce jej pozemok
v zmysle § 4 zakona €. 66/2009. Z.z. Pokial ide o zodpovedanie otazky formy nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena zo zak. €. 66/2009 Z.z., zakon tuto otazku nerieSi.
Ako v8ak spravne uviedol sud prvej indtancie, rozhodovacia prax dovolacieho sudu je v tomto smere
ustalena, a vzhladom na jej existujucu pocetnost rozhodne o nej nemozno uvazovat ako o ojedinelej
judikature. Odvolaci sud v tomto odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré
neopakuje a s ktorym sa stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP). Jeho zakladom je rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR 8Cdo/17/2019, 2Cdo/194/2018 pojednavajuce o naroku na odplatu za vecné bremeno vzniknuté
podla zakona €. 66/2009 Z.z. ako naroku na jednorazovu odplatu, ktory narok vznikol u¢innostou zakona
1.7.2009, ktoré nadviazali na skorSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014,
zavery ktorych boli zopakované tiez v dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR 1Cdo/171/2021,
1Cdo/99/2019. Sud prvej indtancie rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, ked
uzavrel, ze charakter uplatneného prava Zalobkyne na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného
bremena je sudnou praxou ustalené ako jednorazova odplata, a nakolko vecné bremeno v prospech
Zalovaného na pozemku vzniklo zo zakona ku dfiu 1.7.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zakona o preml€ani neuplatnil narok na odplatu v lehote troch rokov od jeho vzniku,
toto pravo sa premi€alo. Vlastnikom pozemkov ostava zachované pravo na vyporiadanie zatazeného
pozemku zamenou pozemkov alebo v konani o pozemkovych Upravach (§2 zékona €. 66/2009 Z.z.),
ktoré s u€innostou od 1.9.2022 moze iniciovat aj vlastnik dotknutého pozemku (§2, §6, § 7 zékona ¢.
330/1991 o pozemkovych Upravach v zneni zakona €. 257/2022 Z.z.). Nie su tak namieste ani vyhrady
Zalobkyne o absencii jej prava na iniciovanie vysporiadania vlastnickych vztahov k pozemku a k stavbe.

10. Pokial Zalobkyfa za ur€ujuce povazovala skorSiu sudnu prax s prevazujucim hodnotenim periaznej
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podfa zakona &. 66/2009 Z.z. v rozhodnutiach krajskych a
okresnych sudov ako nahrady opakovanej, odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze rozhodnutia prvoinstanénych
a odvolacich sudov netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ktora je pre
formovanie sudnej judikatury uréujuca. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR R71/18 ,za ustalenu
rozhodovaciu prax sudov (najvyssi sudnych autorit) treba povaZovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnutie najvy$Sieho sudu a rozhodnutie sudov
Slovenskej republiky vydavanej Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatarne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktorym bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na
nich nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe (dovolacieho) sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
publikované v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavané Najvy$sim sadom CSFR, Najvy$§im
sudom CR a Najvy$$im sidom SR v dobe do 31. decembra 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. 1, 1965 -1967, 1980 (ll, 1964 — 1969) a 1986 (C. IV,
1970 — 1983), pokial su stale pouzitelné, najma z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho Statu a neboli prekonané neskorsou judikatirou. Eurépsky sud pre fudské prava formuloval
vS8eobecny princip, podla ktorého poZiadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho o€akévania)
nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (Unédic proti Francuzsku, €. 20153/04). Judikatira neméze byt



bez vyvoja a nie je vylu€ené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen doplfiovana o nové
interpretacné zavery, ale aj menena. | ked zmena judikatury vyvolava konflikt medzi poZiadavkou pravne;j
istoty a poZiadavkou materialnej spravnosti sidneho rozhodnutia, v aplikaénej praxi sudov je mozna. S
ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom,
opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru moze byt vyvoj judikatury k posudzovanej otazke
(napr. rozhodnutia Ustavného sadu sp. zn. lll. US 46/2013, sp. zn. Il. US 346/08).

11. Vzhladom na &as podania Zaloby 01.12.2021 a nadobudnutie vlastnictva k pozemku zatazeného
vecnym bremenom 11.11.2020, Zalobkyfa ani nemohla v dobrej viere a legitimne oCakavat, Zze sud
bude vychadzat z judikatirnej praxe o tom, Ze jej patri nahrada za vecné bremeno formou opakovaného
plnenia. Uelom zakona a zamerom zakonodarcu pri prijimani zak. &. 66/2009 Z.z. zaiste nebola podpora
Spekulativnych prevodov vecnym bremenom zataZenych pozemkov s ciefom opakovane dosiahnut
financné odSkodnenie, ked je obvyklé a logike veci zodpovedajlice, Ze novy vlastnik zatazeného
pozemku tento nadobudne v cene zohladriujucej existujice obmedzenia. Zaloba bola tiez podana v
Case, kedy uz najvyssi sud v rozhodnuti zo dfia 30.11.2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, zo dria 26.08.2019
sp. zn. 2Cdo/194/2018 sa zaoberal spravnostou vyrieSenia otazky o jednorazovej nahrade a tiez
konstatoval, Ze obdobnu ,dovolaciu otazku® uz najvyssi sud rieSil v rozsudku z 24. marca 2015, sp.
zn. 7Cdo/26/2014 a v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania
jednorazovej primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z.
Otazka charakteru nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno podla zakona €. 66/09 Z.z. bola v Ease
rozhodnutia sudu prvej intancie ako i rozhodnutia odvolacieho sudu v danej veci ustalena konstantnymi
rozhodnutiami sudu vysSej indtancie zmienenych v oddévodneni napadnutého rozsudku, ako aj v tomto
rozhodnuti ako nahrada jednorazova, na uplatnenie ktorej nahrady v konani pre sidom plynula trojroéna
premi¢acia doba od 1.7.2009 tomu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ase vzniku zakonného vecného
bremena. PretoZe Zaloba bola v danom pripade podana az v roku 2021, nebolo mozné Zalobkyfou
uplatneny narok priznat vzhfadom na dévodnu namietku preml&ania vznesenu Zalovanym (§100, §101
0Z). Zakonu zodpovedajucim spésobom sud prvej inStancie rozhodol tiez o nahrade vzniknutych trov
podla 255 ods. 1 CSP prihliadajuc nato, Ze procesne UspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne trovy
konania, o ktorych by bolo potrebné rozhodnut. Odvolanim napadnuty rozsudok bol preto ako vecne
spravny potvrdeny (§ 387 ods. 1 CSP).

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc
zo skutoénosti, Ze procesne neuspeSnym odvolatefom nepatri pravo na nahradu vzniknutych trov a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, z ktorych dévodov sporovym stranam nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

13. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach bolo prijaté v danej veci pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



