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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci zalobkyne M. Y., N.
XXXXXXXX, A. R., T. J. XXXX/XX zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. Ludova
14,040 11 KoSice, adresa na doruCovanie Nerudova 14,KoSice, proti Zalovanému Pohotovost' s.r.o.
IC0O:35 807 598, Pribinova 25, 811 00 Bratislava v konani o zaplatenie 800,-Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 200.-Eur s 8,75% roénym Grokom z ome$kania z tejto sumy od
30.08.2012 do zaplatenia a na nahrade trov jej pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu
354,92 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu zalobkyne voci Zalovanému v €asti o zaplatenie 600.-Eur a prisl. zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit na siidnom poplatku na tuget Okresného stdu Ludenec 16,50 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyra podanou Zalobou sa doméhala vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 800.-Eur a prisl. na tom
skutkovom zaklade, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec sp.zn.9C/16/2012-102 podla
rozsudku z 31.05.2012 bola v konani Uspe$na a oznaenym rozsudkom Okresného sudu Luéenec bol
zruSeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Karloveské
rameno 8 Bratislava sp.zn.SR/10247/10 z 27.10.2010 . Staly rozhodcovsky sud rozhodcovskym
rozsudkom zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie sumy 1188,86 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke
0,25% denne zo sumy 834,13 Eur od 25.08.2010 do zaplatenia, so zakonnym urokom vo vyske 6%
roéne zo sumy 934,13 Eur od 25.08.2010 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo
vyske 315,72 Eur. Dalej zalobkyria poukézala na to, Zze v stlade s § 2 pism.a,b,iav sulade s § 3 odsek
1,3 a odsek 5 zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vznika jej pravo na primerané
finanéné zadostucinenie z titulu UspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela ku ktorej doslo konanim zalovaného.

Zalovany Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom pisomnom odpore proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Lucenec zo 04.10.2012 ps.zn.21Ro/351/2012 uviedol, Ze
zalobkyni nevznika narok na primerané finanéné zadostucinenie, lebo v pisomnej Zalobe sa neuvadza
na zaklade porusenia akého prava, alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi si zalobkyna uplatriuje svoje naroky voci zalovanému ,dalej neSpecifikovala aka
ujma jej mala vzniknut, dalej zalobkyna nepreukazala, ze v navrhu nespecifikované poruSenie prava



alebo povinnosti bolo spdsobilé privodit jej ako spotrebitelke ujmu, dalej neuviedla podla akého klu¢a
urgila vysku pozadovaného finanéného zadostuginenia 800.-Eur. Zalobkyni pritom nebola spdsobena
Ziadna nemajetkova ujma. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske
500.-Eur,priCom ku diu podania odporu Zalobkyha uhradila iba sumu 326,-Eur, Zalovanému teda
nevratila ani finanéné prostriedky, ktoré ziskala zmluvou o Uvere.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zast. Zalobkyne, poverenej zastupkyne Zalovaného,
konstatovanim obsahu pisomnej zaloby, platobného rozkazu Okresného sudu Luéenec zo 04.10.2012
sp.zn.21R0/351/2012, spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn.9C/16/2012 a dospel k tymto skutkovym
a pravnym zaverom:

Rozsudkom Okresného sudu Luc€enec z 31.05.2012 ¢.k.9C/16/2012-102 bol zruSeny rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. Karloveské rameno 8 ,841 04
Bratislava, ICO: 35922761 sp.zn.SR/10247/10 z 27.10.2010 a zalovany bol uznany povinnym zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania. Zalobkyia sa domahala zruSenia oznadeného rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu z dbévodu, Ze v zmluve o uvere, ktoru uzavrela so Zalovanym si osobitne
nevyjednali rozhodcu. Rozhodcovska dolozka bola vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Miesto
rozhodcovského konania si jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna
aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel tak sa jej musi nezvratne podrobit a tak
rieSit’ spor pred rozhodcom, ktory je pre fiu nepredvidatefny a ma vazne pochybnosti o objektivnosti
a nestrannosti rozhodcovského procesu.

Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Lu€enec dalej vyplyva, Ze Zalobkyfa v postaveni diZznika
diia 09.09.2009 uzavrela so Zalovanym v postaveni veritefa zmluvu o Gvere &islo XXXXXXXXX v
sulade s § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske
500.-Eur s tym, Ze sa Zalobkyna ako dIzniCka zaviazala vratit’ tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vySke 484,-Eur teda spolu 984,-Eur v 12 mesacnych splatkach po 82,-Eur po¢nuc 26.09.2009.
Sucastou zmluvy o uvere z 09.09.2009 boli aj vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, priCom v
bode 15 uvedenych podmienok si t&astnici konania dohodli rozhodcovsku doloZku podla zakona &islo
244/2002 Z.z. tak, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere rucitelského vyhlasenia
vratane sporu o platnost vyklad, alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni
zmenky zabezpedujucej tuto Uverovu zmluvu, a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky budu rieSené
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8 Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude.
Dalej z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zmluva o Uvere uzavreta G&astnikmi konania 09.09.2009 je
spotrebitelskou zmluvou, pricom podfa ¢l.3 odsek 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiam stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku 8kode
spotrebitela. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a
nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna
rozhodcovska doloZka sa pri¢i dobrdm mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom.

Vychadzajuc z vysledkov konania vo veci ¢.9C/16/2012 na Okresnom sude Lu€enec a s prihliadnutim na
ustanovenia § 3 odsek 1,§ 3 odsek 5 zakona Cislo 250/07 Z.z. sud skumal dévodnost Zaloby Zalobkyne
voci zalovanému na primerané finanéné zadostucinenie. Dospel pritom k zaveru, ze zaloba zalobkyne
voci zalovanému je dévodna.

Podla § 3 odsek 1 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly 8) (dalej len
"organ dozoru") a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.



Podla § 3 odsek 5 citovaného zakona, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Z ustanovenia § 3 odsek 5 veta druha citovaného zakona vyplyva, ze aktivne legitimovanym na podanie
zaloby podla citovaného ustanovenia je ten, kto si ispesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Zalobkyha bola Uspe$na v konani vedenom na Okresnom slUde Ludenec &islo konania
9C/16/2012 ,pricom v uvedenom konani uplathovala pravo na zruSenie rozhodcovského rozsudku
v dosledku poruSenia povinnosti Zalovanym pri uzavierani uverovej zmluvy z 09.09.2009 zahrnutim
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky v Uverovej zmluve do samotnej Uverovej zmluvy.

Sud dalej dospel k zaveru, Ze toto poruSenie prava Zalobkyne a sugasne aj povinnosti Zalovaného
nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach rozhodcovsku dolozku pokial neddjde k ich individualnemu
dojednaniu, je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, t.j. Zalobkyni. Spdsobilost privodit Ujmu Zalobkyni
spocCiva v tom, Ze v pripade konania o spornych otazkach pred rozhodcovskym sidom v mieste sidla
dodavatela dochadza k stazeniu pristupu spotrebitela k spravodlivosti, znamena stazenie moznosti
argumentovat’ pred rozhodcovskym sudom, predkladat dékazy a uplatfiovat’ svoje opravnené zaujmy.
StaZenie vyuzitia procesnych moznosti spotrebitelom v konani pred rozhodcovskym sudom v sidle
dodavatela znamena také staZenia pristupu spotrebitela k vykonu spravodlivosti, ktoré v kone&nom
dosledku méze spbsobit ujmu na jeho strane. Prave preto je rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skych
zmluvach pokial nedos$lo k ich individualnemu dojednaniu povaZovana za nekalu obchodnu podmienku
a neprijatelnd podmienku v spotrebitelskych zmluvéach.

Sud sa dalej zaoberal otdzkou primeranosti finanéného zadostucinenia na ktoré vznika Zalobkyni pravo
voci zalovanému, pritom hodnotil vSetky podstatné okolnosti pravneho vztahu vzniknutého medzi nimi
na zaklade uverovej zmluvy uzavretej 09.09.2009.

Z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania vyplyva, Zze Zalovany splnil svoju zakladnu povinnost
vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o Uvere a Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky v dohodnutej vyske.
Zalobkyfa v8ak svoju zékladni povinnost vyplyvajlcu z Gverovej zmluvy a to poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit nesplnila. Preto Zalovany sa dévodne domahal ochrany svojho prava, hoci spésobom,
ktory nepoziva pravnu ochranu. Zo strany Zalobkyne ide o poruSenie zakladnej zmluvnej povinnosti
prevzatej uzavretim zmluvy o Uvere a ktora vyplyva priamo zo zédkona. Vzhladom k tejto okolnosti ako aj
s prihliadnutim na samotnu vySku poskytnutého tveru 500.-Eur nie je mozné sa stotoznit’' so stanoviskom
Zalobkyne, Ze primerané finan¢né zadostucinenie voci Zalovanému predstavuje sumu 800.-Eur.

Sud povazoval za primerané financné zadostucinenie podla § 3 odsek 5 citovaného zakona sumu
200.-Eur ,preto zalovaného zaviazal k zaplateniu tejto sumy. Vo zvySnej Casti zalobu zalobkyne vodi
zalovanému zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 3 O.s.p. podla ktorého, aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.

Rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata sa vypocita z vySky sidom priznaného plnenia. Vychadzajuc z priznanej sumy 200.-Eur,
hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby pravneho zastupcu zalobkyne je 19,92 Eur. Boli vykonané 4
ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, 2x pisomné vyjadrenie na sud a ucast na
pojednavani. Dalej je potrebné pripogitat rezijny pausal 3x po 7,63 Eur a jedenkrat 7,81 Eur. Spolu
110,38 Eur.

V suvislosti s U€astou pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavani na Okresnom sude Lu¢enec mu
vznikol narok na nahradu za stratu ¢asu 2x 2 hodiny a 41 minut, t.j. 12x13,01 Eur spolu 156,12 Eur.

Cestovné naklady pravneho zastupcu Zalobkyne z KoSic do Luéenca a spat predstavuju sumu 88,42
Eur ako spotreba pohonnych hmot vo vyske 29,86 Eur (320 km /1,505 Eur za jeden liter pohonnych
hmét ) a pausalna nahrada 0,183 Eur/1 km.

Nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit na Ucet jej pravneho zastupcu Cislo uctu: XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX,vedeny v MBANK-BRE Bank SA, pob. zahrani¢nej banky mBank v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany bol vyzvany na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia pripisom pravneho
zastupcu Zalobkyne z 23.08.2012 s uréenim dha plnenia najneskér 29.08.2012.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojej povinnosti zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadostuc€inenie nasledujucim dfiom, preto od 30.08.2012 je Zalovany povinny zaplatit z dlZznej sumy aj
uroky z omeskania v sulade s § 517 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika podla ktorého, diznik, ktory svoj dih
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 O.s.p. a k ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z § 3 Nariadenia vlady SR cislo 87/1995 Zb.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



