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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, proti odporcovi: G. U., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. X. XX, t.
¢. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Y.. Y. U., vy§Sou stidnou uradni¢kou Okresného sudu
Michalovce, o zaplatenie 671,23 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 671,23 Eur, s 9 % Urokom z omeskania ro€ne
zo sumy 671,23 Eur od 16. 7. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 99 Eur , do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcovi zaplatenia Zzalovanej sumy spolu s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Zze uzavrel s odporcom drfa 25. 10. 2009 Zmluvu
€. A4657353, ktorej nedelitelnou sucastou su zmluvné podmienky, dna 13. 11. 2009 Zmluvu &.
A696568, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky, dna 24. 2. 2010 zmluvu ¢&.
A49171397, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlay,
navrhovatel vypozi¢al odporcovi 3 ks SIM kariet , ktoré umozfiuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli pridelené uc€astnicke Cisla: XXXXXXXXXX,
XXXAKXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4657353 odpredal odporcovi mobilny telefon zn.
SAMSUNG C3050, za kapnu cenu 1 Eur.

Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4696568 odpredal odporcovi mobilny telefon zn.
SAMSUNG S5600 za kupnu cenu 1 Eur.

Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4917137 odpredal odporcovi mobilny teleféon zn . LG
KU 990i za kipnu cenu 19 Eur.



Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 16. 3. 2010 do 16. 5. 2010 porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dia 1. 7.
2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na vyzvu
nereagoval.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi / Zmluvou €. 4657353 zo dfia 25. 10. 2009, dodatkom k
zmluve A4657353 zo dia 25. 10. 2009, Zmluvou €. A4696568 zo dria 13. 11. 2009, dodatkom k zmluve
€. A4696568 zo dna 13. 11. 2009 , Zmluvou €. A4917137 zo dha 24. 2. 2010, dodatkom k zmluve A
4917137 zo diia 24. 2. 2010, V8eobecnymi podmienkami, prehfadom zasielanych faktur, pokusom o
pokonavku zo dfia 1. 7. 2010 , obsahom pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov 10C/247/2012, /
a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 25. 10. 2009 Zmluvu €. A4657353, ktorej nedelitelnou sudastou
su zmluvné podmienky, dnfa 13. 11. 2009 Zmluvu &. A696568, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky, dia 24. 2. 2010 zmluvu ¢. A49171397, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv, navrhovatel vypozi€al odporcovi 3 ks SIM kariet ,
ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam
boli pridelené u€astnicke Cisla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Navrhovatel' pri uzavreti dodatku k zmluve &. A4657353 odpredal odporcovi mobilny teleféon zn.
SAMSUNG C3050 , za kupnu cenu 1 Eur.

Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4696568 odpredal odporcovi mobilny telefén zn.
SAMSUNG S5600 za kupnu cenu 1 Eur.

Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4917137 odpredal odporcovi mobilny teleféon zn . LG
KU 990i za kupnu cenu 19 Eur.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika¢né sluzby za obdobie
od 16. 3. 2010 do 16. 5. 2010 porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dia 1. 7.
2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na vyzvu
nereagoval.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatelnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnom poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat

Odporca v su€asnosti sa nachadza na neznamom mieste, preto mu sud v tomto konani ustanovil
opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.



Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify a u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona.

Podla ust. § 588 Ob¢. zak., z kdpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit zarn predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskani aa poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., uc€inného od 1. 1. 2009 je vySka urokov z omeSkania o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi zalovanu sumu z
titulu vyuZivania telekomunikagnych sluzieb.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti, sud zaviazal odporcu na zaplatenia kupnej ceny tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku. / § 588 Ob&. zak./.

Odporca sa dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim, t. j. nezaplatil pohfadavku do dfa splatnosti,
ktory datum je uvedeny v pokuse o pokonavku, preto sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo
vySke 9 % roCne a to poénuc diiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o
pokonavku, t.j. od 16.7.2010, v sulade s ust. § 517 ods. 2/0Ob¢. zak.

VysSka uroku je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1. 1. 2009.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Sud zaviazal odporcu k nahrade trov
konania, ktoré vznikli v tomto spore navrhovatelovi v sume 59 Eur , na zaplatenom stdnom poplatku
Z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 exemplaroch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 30SP/ uviest, proti ktorému rozhodnutie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha/§ 205 ods. 1 OSP/.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného zakona.



