Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2Tk/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121012668

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Mario Pohorelsky

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2121012668.27

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich Y..
N. G. a N.. T. Z. v trestnej veci obZalovaného: X. S., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, t. &. v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlogin vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani v Trnave 23. augusta 2023

rozhodol:

Obzalovany

X. 8., nar. XX. K. XXXX v L.,

bytom U. XX,

vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov od
28.07.2021,

sa uznava za vinného, zZe

12.09.2020 v €ase od 0:15 hod. do 0:32 hod. na L. ulici v C. U., v priestoroch garaze rodinného
domu so supisnym Cislom XX, pred tym ako mal na neho zautocCit baseballovou palicou poSkodeny T.
S., nar. XX.XX.XXXX, zobral do pravej ruky polovnicky néz s dizkou epele 16 cm, ktory mal volne
polozeny na stole a v umysle spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi ho nasledne sedemkrat
tymto nozom bodol do lavej €asti trupu, pri¢om tri bodné rany prenikli do favej pohrudnicovej dutiny, kde
sposobili poranenie medzirebrovych ciev, tkaniva favych plic a rozsiahle bodnorezné poranenie srdca,
€o spdsobilo masivne krvacanie do pohrudnicovej dutiny, nasledkom ¢oho poskodeny na mieste zomrel,

teda

v umysle sposobit’ tazkd ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,

¢im spachal

Zlocin zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 147 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci - polfovnicky
ndz s dlzkou Eepele 16 cm, zaevidovany ako stopa €. 8.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat - Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému
Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XXA, T. B. P. vo vyske 585,20 eura.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bola 23.12.2021 podana obzaloba prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave na
obzalovaného X. S. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145
ods. 1 Trestného zakona.

Rozsudkom €. k. 2Tk/1/2021 - 1182 z 27. januara 2023 sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, pricom v opise skutku pristupil
k drobnej gramatickej uprave (z ,pred tym ako mal na neho zautocit” na ,pred tym ako mohol na neho
zautocit*), ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere patnast rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strédZenia, trest prepadnutia veci - pofovnickeho nozZa
s dizkou &epele Sestnast centimetrov, ochranny dohlad v trvani tri roky, povinnosti podla § 77 ods.
1 Trestného zakona, ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a povinnost nahradit
$kodu poskodenému Y. S. (brat zomrelého poskodeného T. S.) vo vyske 585,20 eura. V odévodneni
okrem iného uviedol, Ze obZalovanému muselo byt jasné, Ze pri bodani hrudnika poskodeného, v ktorom
su ulozené zivotne doélezité vnutorné organy (srdce, pluca), moze dojst k poraneniu a poskodeniu tychto
organov a nasledne k ich zlyhaniu veducemu k smrti poSkodeného.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave v oddvodneni odvolania proti rozsudku sudu prvého stuphfa
okrem iného uviedol, Zze v danom pripade v protipravhom konani obzalovaného mozno identifikovat
priamy umysel, ktory je vyvoditelny zo skuto€nosti, Ze protipravneho konania sa mal aj podla zaverov
dokazovania na hlavhom pojednavani dopustit bez toho, aby doslo k fyzickému utoku poSkodeného
na jeho osobu a to sp6sobom, ktory bez akychkolvek pochybnosti mal za ciel (Umysel) poSkodeného
usmrtit (opakované bodné rany vyznamnej intenzity na vitalnu zénu tela poSkodeného).

Obhajca JUDr. Juraj Gavalec v oddévodneni odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna okrem iného
uviedol, Ze ide o rozsudok nepreskumatelny, pretoZe neobsahuje udaje predovSetkym o tom, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného v smere konania v nutnej obrane a tiez v otazke nedbanlivostného
zavinenia skutku a uzrozumenia obzalovaného s nasledkom smrti. Sud sa v odévodneni rozsudku
venoval viac otazke dévodu, pre¢o posSkodeny priSiel za obZalovanym a nie uvedenym otédzkam, ktoré
su v danej veci zasadné. Sud nevysvetlil preCo povazuje obranu obzalovaného za celkom zjavne
neprimeranu.

Obzalovany v odbvodneni odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna okrem iného uviedol, ze
poskodeného na neho zautoCil. Ak by poSkodeny pustil baseballova palicu v reakcii na spésobené
zranenie, tak by bola vpredu a nie vzadu pri tele na zemi. Odvracal hroziaci a trvajuci utok, ¢o bolo
preukazané tym (krv na zemi), Ze zapas bol kusok pred branou vpredu a telo bolo vzadu. Tym je
preukdzané, Zze podkodeny celu dobu zapasu utocil. Keby mal umysel poSkodeného usmrtit, zostal by
logicky namieste (vzadu).

Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 3To/51/2023 - 1250 z 22. juna 2023 zrusil napadnuty rozsudok
sudu prveého stupiia v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu



prejednal a rozhodol. V odévodneni zruSujuceho uznesenia okrem iného uviedol, Ze nedostatotné
vysporiadanie sa s namietkami UCastnika konania (obZalovany) spOsobuje nepreskimatelnost
rozhodnutia. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia, akcentujuc najma jeho oddvodnenie, je aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze rozsudok okresného sudu nie je vo vyroku o vine, ako i treste
dostatoCne preskumatelny, pretoZe takéto strohé a jednoduché oddévodnenie rozhodnutia nezodpoveda
poZiadavkam vyplyvajucim z § 168 ods. 1 Trestného poriadku a ani poZiadavke uvedenej v ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého
rozsudku zrozumitelne, jasne a presvedCivo nevysporiadal so v8etkymi relevantnymi dékazmi a
skuto€nostami potrebnymi pre nalezité ustalenie odvolatefmi napadnutych vyrokov, ktory postup si
krajsky sud nemdze osvojit’ a stotoZnit sa s nim. Okresny sud sa v odévodneni rozsudku len stroho
vyrovnal s obhajobou obZalovaného v smere konania v nutnej obrane a tieZ v otdzke zavinenia skutku
a uzrozumenia s nasledkom smrti, ¢o krajsky sud nepovazuje za odévodnenie suladné s poziadavkou
presvedcivosti sudneho rozhodnutia vyhotovenom podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Okresnému
sudu dal odvolaci sud do pozornosti, Ze v trestnom konani nemozZno vychadzat z domnienok, ale zo
spravne zisteného skutkového stavu. Vina vzdy musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti preukazana. Okresny sud sa blizSie nevenoval tomu, & rozhodnutie mdze opriet o
vierohodnost vypovede svedka O. X.. Vychadzajuc zo zaverov okresného sudu v napadnutom rozsudku,
krajsku sud uzatvara, Ze okresny sud pochybil v tom smere, ked konanie obzalovaného pravne posudil
ako obzvlast zavazny zlodin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona bez toho, aby venoval
adekvatnu pozornost vSetkym pojmovym znakom skutkovej podstaty spachaného obzvlast zavazného
zlo€inu. V zaujme zistovania skutkového stavu bolo povinnost okresného sudu ustalit, ku ktorej zo
Styroch alternativ, ktoré predchadzali samotného priebehu skutku, sa priklonil a pre€o, upresnit’ vietky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu vrazdy, a to hlavne s ohfadom na subjektivnu stranku, uviest
preco k utoku poSkodeného voci obZalovanému nemohlo déjst’ a odpovedat na podstatné argumenty
a tvrdenia obhajoby. Po zrudeni a vrateni veci bude ulohou okresného sudu opatovne sa zaoberat
vSetkymi relevantnymi skuto&nostami potrebnymi na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku a nasledne rozhodnut spdsobom zodpovedajicim stavu veci a zakonu, pri¢om
bude potrebné sa désledne riadit zasadou poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci
tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivosti rozhodnut. Zaroveri bude
okresny sud povinny rozsudok zakonu zodpovedajucim spésobom odévodnit tak, aby v3etky skutkové
i pravne zistenia, zavery a Uvahy okresného sudu boli zrozumitefné pre strany trestného konania
a preskumatefné v ramci pripadného odvolacieho konania. Na zaver odvolaci sud doplnil, Ze svoje
rozhodnutie ucinil na neverejnom zasadnuti v nepritomnosti procesnych stran, pretoZze uz pri plneni
prieskumnej povinnosti bolo zjavné, Ze zistené pochybenia nebude mozné odstranit na verejnom
zasadnuti.

Po vréateni veci okresny sud urcil termin hlavného pojednavania na 23. augusta 2023, na ktorom doplnil
dokazovanie &itanim zapisnice o vysluchu svedkov J. T., H. D., T.. H. G.a T. WW. - P..

Sud ako dbkaz odmietol vykonat oboznamenie sa s fotodokumentaciou z miesta €inu. Prokurator tento
navrh oddvodnil tym, aby senat okresného sudu vedel urobit’ predstavu o priestorovych podmienkach
miesta €inu, o0 mozZnosti konania obZalovaného ako aj moznosti pohybu pripadného protipravneho
konania zo strany poSkodeného. Obhajca ponechal vykonanie tohto dékazu na Uvahe sudu s tym, Ze
z fotiek nie je mozné zistit’ priestorové podmienky, to by sa dalo jedine obhliadkou na mieste samom
alebo vy8etrovacim pokusom. K odmietnutiu dékazu sud viedla t4 skuto€nost, Ze navrhovany dbékaz
povazoval z pohladu rozhodnutia vo veci za nadbytoCny.

Na hlavhom pojednavani 23. augusta 2023 sud vyhlasil dokazovanie za skoncené, udelil slovo na
zaverec€né reci a nasledne aj pravo posledného slova obzalovanému.

Prokurator v zavereCnej reci uviedol, Ze z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani ma za
preukazané, Ze obZaloba na obzalovaného bola podana dévodne, pric¢om tento svojim konanim naplnil
zdkonné znaky trestného Cinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona tak po stranke objektivnej
ako aj po stranke subjektivnej. Ma za preukazané, Ze utok na poSkodeného prebehol v jednej faze,
¢omu svedcCia absencia obrany zraneni na tele poSkodeného, tieZ vyvoditelny rychly priebeh skutku, ¢o
je zrejmé z vypovede W. a X. ako aj vyznamna intenzita konania obZalovaného, kedy samotny svedok
W. podla objektivnej vypovede X.W., z toho ¢o mal zjavhe moznost vnimat, bol v znaénom citovom



rozruSeni, spraval sa iracionalne a jeho jedinou snahou bolo opustit miesto €inu bez ohfadu na prekazky.
V podrobnostiach sud odkazuje na Stvrtu stranu zapisnice o hlavhom pojednavani.

Obhajca v zavereénej reci okrem iného uviedol, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu vyvodzuje, Ze dmysel
k obzvladt zavaznému zlo€inu vrazdy sa nepodarilo preukazat a v dalSom konani sa mozZno bavit a
je potrebné riesdit, &i ide o konanie v nutnej obrane alebo o trestny €in zabitia. Rozhodnutim krajského
sudu je okresny sud viazany, teda nemozno hovorit' o tom, &i krajsky sud o nie€om polemizuje alebo
nepolemizuje, ¢i nie€o naznacuje alebo nenaznacuje. Navrhol obZalovaného oslobodit podla § 285
pism. b) Trestného poriadku. V podrobnostiach sid odkazuje na piatu stranu zapisnice o hlavhom
pojednavani.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava svojho obhajcu. Po udeleni prava posledného slova uviedol, Ze sa
pisomne vyjadri, Ze jeho obrana bola nutna, a tak vyvrati tvrdenia prokuratora.

Pred zruSenim rozsudku z 27. januara 2023 sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani
vysluchom obZalovaného, svedka-poskodeného Y. S.N., svedkovY.W., T. X,,B.W.,0.P, T.V,, . O., O.
X.aR. P, znalcov MUDr. G.W.aL..L.. H. V,, S.., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkyn T. L., W. W,
U.G., T.D.al.D., znaleckého posudku Ing. L. B., L.. &islo 45/2020 z 3. decembra 2020, Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave €islo PPZ-KEU-BA-EXP-2020/10058 z 12.
oktdbra 2020 (odvetvie kriminalisticka chémia), Eislo PPZ-KEU-BA-EXP-2020/10058 z 12. januara 2021
(odvetvie trasoldgia), Cislo PPZ-KEU-BA-EXP-2020/10058 z 29. januara 2021 (odvetvie kriminalisticka
biolégia a odvetvie kriminalistickd geneticka analyza), €islo PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1489 z 10. marca
2021 (odvetvie kriminalisticka bioldgia a odvetvie kriminalisticka geneticka analyza) a Cislo PPZ-KEU-
BA-EXP-2021/9000 zo 17. septembra 2021 (odvetvie kriminalisticka toxikoldgia), MUDr. T. R. Cislo
61/2021 z 28. septembra 2021 a Ing. T. O. Cislo 24/2020 z 27. oktébra 2020, prehranim zvukového
zdznamu nahravky rozhovoru obZalovaného s operacnym strediskom uloZenym na CD nosici, fotografii
z dodatoénej obhliadky miesta €inu uloZzenych na CD nosici a prilohy Cislo 2 znaleckého posudku Ing.
T. O. &islo 24/2020 z 27. oktdbra 2020 uloZenej na USB klu¢i a precitanim podstatnej Casti listinnych
dbkazov - zapisnice o prehliadke tela vratane fotodokumentacie, spravy opera¢ného strediska Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, zapisnice o obhliadke miesta &inu, odpovede Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov z 22. septembra 2022, odpovede Okresného
sudu PieStany z 22. septembra 2022, obZaloby Okresnej prokuratury PieStany z 20. maja 2022, odpisu
registra trestov, odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, odpovede
na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, odpovede na lustraciu v databaze
sudov a lekarskych sprav obZalovaného z 12. septembra 2020.

Na hlavnom pojednavani konanom 9. maja 2022 obZalovany urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny. Po zakonnom poudeni podla § 121 ods. 2 Trestného
poriadku odoprel vypovedat.

Na navrh obhajcu bola v sulade s § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana vypoved obZalovaného z
pripravného konania z 12. novembra 2021. Obzalovany vypovedal, Zze je mu to velmi futo, €o sa stalo,
vbbec nechcel poskodeného zabit, ani ho to nikdy nenapadlo. V ten deh bol v garazi, sedel vzadu v
rohu, na vy$3ej stolicke, pozeral na mobile videa. Bol tam s nim aj Y. W., ktorého pozna par rokov,
sU znami a vtedy priSiel a priniesol drogy. Nosil to kazdému, predaval ich. ObZalovany bral pervitin a
vtedy mu ho priniesol a dal zadarmo. Nasypal mu ho do ,sklenky“ a on dalej pozeral videa. W. sedel na
sedacke z auta, ktort tam mal. Mal dojem, Ze W. si dal nejaky pervitin a o robil dalej nevedel, nevSimal
si ho. Bol u neho aj O. X., asi tiez sedel s nimi, blizko sporédku. Potom W. povedal, Ze po&ul nejaké
auto a vysiel von. On to nepocul a preto tomu nevenoval pozornost. Myslel si, Ze auto preslo okolo.
Po nejakej dobe sa W. vratil. Mal dojem, Ze aj X. vySiel s W. z garaze, alebo nebol si isty. W. sa vratil,
nevedel €i sa sadol na to miesto kde sedel predtym a na to voSiel dnu aj muz, o ktorom si myslel, Ze to
je X.. Potom uz toho muzZa zbadal aZz ked stal kusok od neho, az vtedy si vS§imol, Ze to je poSkodeny.
Pytal sa ho, Ze €o tu chce a on mu povedal, Ze aby sa ho pytal este raz. Ako ho zbadal, viimol si,
Ze v pravej ruke drzi baseballovu palicu. Nasledne sa poSkodeného spytal este raz, Ze €o tu chce a
poskodeny na neho zautodil. Vtedy uz stal na nohach. Nevedel v akej polohe presne stali, rozmyslal ako
vybehne z garaze, ale to nebolo mozné, lebo poSkodeny mu stal v ceste, bola to vlastne Gzka uli¢ka.
Nevedel, kde v tomto Case bol W., €i eSte sedel na mieste alebo bol pre€ z garaZze. Na favé oko nevidi ani
nepocuje na favé ucho kvdli nehode, ktora sa mu stala asi pred Styrmi rokmi. KedZe nevidi na jedno oko,



ma problém odhadnut’ vzdialenosti. Vedel, Ze X. vtedy v garazi nebol. PoSkodeny stal kisok od neho,
nevedel odhadnudt aka to bola vzdialenost. Zautodil na neho tak, ze zdvihol basebalku hore a chcel ho
udriet po hlave. Tento utok prebehol velmi rychlo, vefmi si z neho nepamatal, nevedel popisat’ ako sa
to presne stalo. Vedel, Ze sa snazil chranit’ si hlavu, Ze sa vyhol uderu do hlavy a preto ho podkodeny
trafil do lavého spanku, nie v8ak koncom basebalky ale asi jej prostrednou ¢ast'ou. Ako ho trafil, otodil
sa na W. a on vyuZil ten moment a zobral do pravej ruky ndz, ktory mal polozeny na stole, ktory bol po
jeho lavej ruke. Tento néZ mal poloZeny na stole bezne, pouzival ho na krajanie jedla, iSlo o polovnicky
ndz. Nevedel, ¢i poSkodeny nie¢o povedal W.C., potom sa znova na neho oto€il a vtedy mu okolo hlavy
znova preletela basebalka. Vystrcil ruky pred seba zhruba na uroven ramien, sklonil medzi ne hlavu, aby
si ju chranil. V tomto postaveni iSiel proti poSkodenému, ruky mal pred sebou a vystreté, v nich drzal
ten n6z. Vébec nerobil také pohyby rukami, Ze by bodal poSkodeného do tela. Nevedel kolko krokov k
poskodenému urobil, ale nedokazal cez neho prejst, tak ustupil dozadu. Mal hlavu stale medzi rukami,
takze nesledoval v akom vzajomnom postaveni boli, snazil sa sledovat’ len basebalku, aby sa jej mohol
vyhnat. Potom ako od podkodeného ustupil, stale sledoval basebalku, potom znova k poskodenému
pristupil, snaZil sa cez neho prejst von, to sa mu nepodarilo. N6Z uz drzal len v pravej ruke a znova iSiel
proti poSkodenému. Robil také pohyby ako keby bodal poSkodeného do tela, ale necitil Ziadny odpor
na nozi, preto si myslel, Ze boda poskodeného len do bundy. Takto sa to opakovalo asi viackrat, potom
vedel len tolko, Ze videl basebalku nad hlavou poskodeného, vtedy od poSkodeného cuval dozadu a
vSimol si, Ze ma krvavy néz. Nasledne poskodenému ovisla ruka s basebalkou, na to padol na kolena a
nasledne na dlazku dole tvarou. Z garaze rychlo vybehol, n6Z uz v ruke nemal, pustil ho pred vybehnutim
na zem. Vonku pobehoval W., behal ako spladeny, X. bol tiez vonku, &i nie€o hovorili, to nepodul, chcel
aby zavolali zachranku a policajtov. KI€o povedal, Ze volat' nikam nebude. Tuto poziadavku zopakoval,
JoZo stale odmietal, tak zavolal on. Vtedy X. povedal, Ze vonku su este dalSi Styria. Potom dostaval
instrukcie ako ma podat prvi pomoc. Tak aj robil, X.A. prigiel do garaze a potom odisiel, &o robil, nevedel.
Nevedel ako sa poSkodeny dostal na pozemok, on branku zamykal, preto si myslel, Ze ju poskodeny
musel len preskogit. Cely utok prebehol vefmi rychlo, boli to skér sekundy ako minuty. Nevedel kolkokrat
mohol poSkodeného pichnut. Bol z tej situacie vystresovany, bal sa a preto nevedel presne popisat ako
sa to celé stalo, v akej polohe stali, o konkrétne robil poSkodeny a €o on. SnaZil sa sledovat len ta
basebalku, aby sa vedel vyhnut nejakym tym aderom. Nevedel kolkokrat sa na neho poskodeny zahnal
ani to kolkokrat od poskodeného odskodil a k poSkodenému prisko il. Na takéto detaily si nespomenul.
S podkodenym mal v minulosti spory, svedgil proti nemu na policii. Po tejto veci ho poSkodeny fyzicky
napadol v Sokolovciach, vtedy sedel v aute pri otvorenom aute a udrel ho do hlavy asi dva razy. Potom
eSte raz priSiel k nemu ho zbit, ale vtedy bol u neho X. L. a on po8kodeného vyhodil. Tiez sa mu vyhrazal
po L. smrti, vlastne to bolo v defi ako sa utopil a poSkodeny hovoril, Ze ho zabije, lebo mu daval za vinu
smrt' L.. V den kedy ho poSkodeny napadol, bol s B. W. u U. G., potom iSiel domov. W. u nej zostala aj
sa malou. Potom mu volala, &i pre fiu pride, iSiel aj s X.. Ako boli pred €inZiakom, videli ako W. nastupuje
H. D. do auta. Volal jej, nezdvihala, potom zdvihla, povedal jej, aby prisla domov, nech ho nevytaca.
Potom iSla s D. do L. k T. X.. Od W. vedel, Ze tam chcel ist aj D., ona chcela ist domov. Komunikoval
s X., napisala mu, Ze je jeho no¢na mora. Aj ona mu davala za vinu, Ze sa L. utopil. Nevedel pre¢o D.
odviezol W. k X.. Udajne mala mat W. vztah so synom X. - J. T., alebo podfa neho to nebola pravda.
Myslel si, Ze D. musel nieCo povedat X. a kedZe mala na neho zlost kvoli L., tak to zacala riesit. Vébec
netusil, ¢i sa poSkodeny stretdval s X., i mali nejaky blizsi vztah.

Svedok-poskodeny Y. S. sa vypovedi obZalovaného vyjadril, Ze sa zaujima o bojové $porty. Pokial
obzalovany vypovedal, Ze bol zasiahnuty baseballovou palicou do spanku a neutrpel Ziadne zranenie,
tak sa mu to zda nelogické, nakolko uz len zastavenie baseballovej palice holou rukou by na ruke
zanechalo nejaké zranenie.

Svedok-poskodeny na hlavhom pojednavani 9. maja 2022 vypovedal, Ze o skutku vie od policie, z médii
a od kamarata, ktory mu volal o sa stalo. O 21:30 hod. mu volal brat (po$kodeny T. S.), Ze ide pre va&si
obnos penazi, ¢akal poSkodeného v L., bol na kave s priatefkou a kamaratom. NepriSiel. O 0:26 hod.
sa mu poskodeny pokuSal znovu dovolat, nezdvihol, ale napisal mu, Ze uz neméze telefonovat, lebo je
doma, ma malu dcérku. Vzapati mu prisla odpoved z telefénu poSkodeného, ze OK, OK. Potom sa pytal
vySetrovatela, kedy bol nahlaseny skutok, odpovedali mu, Ze 0 0:32 hod. Nevie si urobit usudok z toho
ako by mu dokazal Sest’ minut po skutku aj volat’ aj pisat. Nevie &i telefén poskodeného mal niekto iny.

Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani 9. maja 2022 vypovedal, Ze za obZalovanym priSiel do dielne po
praci, priiel ho pozriet, je to jeho kamarat, predtym spolu pracovali. Sedeli spolu asi hodinu-hodinu a pol



a rozpravali sa. Potom tam priSlo auto, ktoré po&ul a vySiel z garaze. K obzalovanému priSiel poslednym
autobusom o 22:30 hod. Kedy pocul toto auto uz presne nevie. Vtedy povedal obZalovanému, Ze to
je asi niekto iny, asi T., ktory mu predtym volal. Videl len siluetu postavy, ktord kracala k nimi a vie,
Ze brana bola zamknuta. ZaSiel za obZalovanym dovnutra, sadol si tam kde sedel predtym, ked sa
otodil, videl vo dverach stat pana, ktorého videl prvykrat vo svojom Zivote a v ruke drzal baseballovu
palicu. Pristupil k nim a ako prechadzal okolo neho, svedok sa kryl keby ho chcel nahodou zasiahnut.
Potom priSla obZalovaného otazka, Ze ¢o tam chce. Nepamata si aka bola odpoved. Potom pozdvihol
baseballova palku na uroven svedkovej brady a opytal sa ho &i to bude rieSit po dobrom alebo po
zlom, naco si zobral ruksak a vySiel z dielne pre€. Vonku bol este O. X.. Potom uZ len nazrel do
vnutra a predtym ako poc¢ul pad predmetu ako keby sa zacali bit. Ked pozrel do vnutra, videl len
ako obZalovany dava udery pastou do brucha poskodeného. Nevedel, Ze obZalovany ma v ruke n6z.
Potom chcel odist cez prednu branu, ale videl, Ze v dodavke niekto sedi. Vratil sa spat a preskodil
zadnu branu. Nepocul zvuk, ktory by pripominal udery baseballovou palicou, iba zvuk pripominajuci
pad predmetov. Priestor garaZze nebol velky alebo maly, ale na zahnanie sa baseballovou palicou
tam priestor bol. Tazko povedat, ¢&i tento priestor umozfioval silny naprah baseballovou palicou. Za
tie sekundy, €o videl, ked obZalovany udieral poSkodeného do brucha nevidel, Ze by sa poSkodeny
nejakym spOsobom branil alebo uto€il. Ako pozna obzalovaného, tak pokial by nebol napadnuty, séam
od seba by urdite nezautocil. Nevedel vymedzit €asovo od kedy odiSiel z garaze a nakukol do vnutra,
asi pat sekund, spravil Sest’ krokov a pozrel sa do vnutra. Ruku poskodeného nevidel vobec, stal mu
chrbtom, videl len obZalovaného pravu ruku ako udiera do brucha. Nejaké znaky branenia alebo uto¢enia
zo strany poSkodeného nevidel. Nevidel, Ze by sa poSkodeny zahanal na obZalovaného. Baseballovu
palicu videl v ruke poskodeného, len ked ju zdvihol do vysky jeho brady, na &o opustil dielfiu. Ci ju
drzal v pravej alebo lavej ruky, si uz nespomenul. Ked neskdr nakukol do dielne, baseballovu palicu uz
vbbec nevidel. Nepo&ul komunikaciu alebo vykriky. Trvanie skutku odkedy odiSiel z garaze do momentu,
ked z garaze vysiel obZalovany, odhadol na jednu-dve minaty. Obzalovany s nim komunikoval, Ze ma
zavolat’ policiu alebo zachranku, uz si to presne nepamatal, odiSiel pre€. Na dvore bol pritomny eSte
X.. Ziadost obZalovaného o privolanie zachrannych sluzieb odmietol, pretoZe sa zfakol, nevedel ¢o sa
deje. Brana, ktorou sa ide na pozemok, bola zamknuta. Na pozemok sa da dostat aj zadnou branou,
ale ta tiez bola zamknutd. Nevidel poSkodeného preskakovat, ale jedind moznost je, Ze preskodil branu.
Ako sedel na kresle, ktoré je dost nizke a videl hompalat sa baseballku v ruke poSkodeného, tak
reagoval krytim sa, myslel, Ze iSlo o prirodzenu reakciu. Bal sa, ked poSkodeny prichadzal s baseballovou
palicou. PoSkodeného si pamatal ako chudého, trochu silnejSieho ako on a vysSieho nez on. Nevidel
obzalovaného poskytovat’ poSkodenému prvu pomoc, lebo bol vonku. Mal pocit, Ze X. iSiel poSkodenému
poskytnut’ prvi pomoc, ale presne si to nepamétal. PoSkodeny pozdvihol baseballovu palicu do urovne
jeho brady a pytal sa ho, ¢i to bude rieSit po dobrom alebo po zlom. Nebral to ako vyhrazku, ale
zlakol sa. Po tejto hrozbe mu uz poskodeny nevenoval pozornost. Nevedel, ¢i sa poSkodeny venoval
obzalovanému, on odchadzal pre¢. Zo spésobu akym poskodeny vosiel a spraval sa, vyplyvala nejaka
hrozba, kedZe priSiel s baseballovou palicou. V momente ked odchadzal, obzalovany bol oprety o kreslo
a stal, poskodeny bol oproti nemu, stal medzi nim a obZalovanym. Nevedel ako daleko bol poskodeny
od obzalovaného, asi jeden-jeden a pol metra. V €ase ked registroval poSkodeného, obzalovany sedel
na vyvysenej barovej stolicke. Nachadzala sa vzadu v zadnych priestoroch dielne, Uplne pri stene na
lavej strane. Pri odstrafiovani rozporov jeho vypovede z pripravného konania z 9. septembra 2020 s
vypovedou na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze dielfia bola zapratana. Osobne si mysilel,
Ze pripadna rana baseballovou palicou by bola slab4, ale nevedel to posudit. V dielni spracovali predtym
Zelezo, s &im bol obzalovanému pomahat. V3etko mu to priSlo velmi rychlo, sekundy, uz si to presne
nepamatal. To, Ze to povedal, bolo len tak do vetra, nie priamo X.. Na hlavhom pojednavani to zabudol
spomenut. V dal3ej Casti vypovede uviedol, Ze tato veta (veta v zneni ,on ho zapichol“) odznela, ked
bol von z garaze. Nevedel, kde sa vtedy nachadzal obZalovany, bol v dielni. Nevedel z Eoho usudil, ked
predniesol tuto vetu, asi by reagoval tak isto ako obZalovany. Ten néz bol stéle v dielni, obZalovany ho
pouzival na krajanie jedla, tiez by vzal prvu vec, ktory by mal po ruke, na jeho obranu, vzal a pouZil.
To, ze obzZalovany posSkodeného zabil, sa dozvedel az rano od policajtov. Ur&ite boli v dielni také veci,
ktorymi sa mohol obZalovany branit, ale nevedel, i ich mal obZalovany po ruke. Garaz je plechova buda
na vySku viac ako dva metre. Z dvora odiSiel preskoCenim zadnej branky, ktora bola zamknuta. Na plote
bol ostnaty dr6t, ale cez tu medzeru preletel. Pred domom videl v dodavke sediet jedného muza. Ked
nakukol do vnutra, obZalovany a poSkodeny stéli v zadnej Casti dielne od brany vzadu. Vnimal, Ze to
bolo vzadu. Nevedel odhadnut, &i to boli minuty alebo sekundy od nakuknutia do dielne po vybehnutie
obzalovaného, pridlo mu to velmi rychlo. ObZalovany s poSkodenym stéli urcite viac ako tri metre od
dveri.



Obzalovany sa k svedeckej vypovedi vyjadril, Zze zapas bol tri metre od dveri vpredu a nie vzadu.

Svedkyna T. X. na hlavhom pojednavani 7. juna 2022 vypovedala, Ze 09.09.2021 po obede pripravovala
oslavu svojim T., mysli, Ze to bolo piatok alebo sobota. PriSiel jej syn, bola u nich B. W. s malou, kamarat
ju isiel zaviest do L., potom jej volala, Ze maju problémy, Ze ju nahara obzZalovany s O. X. a nevedela ¢o
ma robit’. Zostali stat pri P. pri P., mali v L. nejaky konflikt, iSla vyzdvihnut svoju dcéru, vo vchode sa stretli
a tam prislo k nejakému konfliktu. Nahanali sa autami, kamarat zastal pri P., bal sa, tak im povedala,
nech ju privezie. Bol u nej jej syn, neskor priSiel T. O. a opravovali von auto. U znamej vedla vypytala
plienky a mlieko pre mald, aby u nich mohli prespat. PriSla kamaratka, dali si vino. W. s jej synom i$li
ulozit malu a jej syn zaspal, W. sa za priblizne hodinu vrétila k nim. Potom prisli O. s L. - poSkodenym
a zagratulovali jej. Ked prisla W., hovorila, Ze sa s obZalovanym hédaju cez telefén, povedala jej, Ze
nech cez noc zostanu u nich, Ze rano to bude lepsSie. Okolo 21:00 hod. O. s poSkodenym prisli dovnutra,
poskodeny si dal poharik a povedali, Ze idu do V. U. a vréatia sa tak o 15-20 minut. Ked obZalovany
vypisoval W., tak mu zavolala ona a povedala mu, Ze ma oslavu, Ze nech to necha na rano, Ze ich sama
dovezie domov. Okolo 22:30 hod. si iSla fahnuat. V noci priSla za fiou W. a zobudila ju, Ze jej obZalovany
napisal spravu, Ze chalana som zabil alebo nie€o v takom zneni. Povedala jej, Ze policajti to vyriesia,
nech to necha na rano. O 7:00 hod. jej volal O., Ze potrebuje odvoz a povedal jej, ¢o sa stalo. Jediné
€o jej povedal bolo, Ze ked sa otacal, videl krvavé ruky a ked' z miesta odiSiel, neskér zavolal policiu.
Videl ako prichadza zachranka. V tom €ase ani nevedela, Ze v minulosti mali nejaké problémy. Nevie
presne, jediné €o jej povedali, Ze obZalovany krivo obvinil poSkodeného, ked boli spolu vo vykone trestu.
O inych konfliktoch nevie. Toto sa dozvedela az po udalosti. Osobne nevidela Ziadny konflikt medzi nimi.
Poskodeny sa vyjadril len v tom zmysle, Ze obZalovany a W. by si to medzi sebou mali vyjasnit alebo
sa rozist. Inak obZalovaného nikto nespominal. Nemysli si, Ze by nieo takéto podkodeny pre niekoho
urobil. Nemal najmensi dovod to urobit, iSlo len o kamarata jej byvalého zosnulého priatela. Nie je si
istd, i si s obzalovanym v deh skutku pisali, ale ona telefonovala.

Svedkyrnia B. W. na hlavhom pojedndvani 7. juna 2022 vypovedala, Ze sa pozna s obZalovanym desat
rokov, ma s nim S. dcéru. V ten defi si na toho vela nepamata. Chvilu bola u pani X. (svedkyna T. X.)
s jej synom. V tom Case ju kamarat H. D. iSiel odviezt domov, ale volal jej obZalovany, Ze ju zoberie
z L.. Nechcela, aby ju zobral. D. sa toho zlakol a volal X., ktor& mu povedala, aby ju odviezol k nej.
Oslavovala vtedy meniny a bol u nej poSkodeny a eSte tu pritomna kamaratka W. (ako verejnost na
hlavnom pojednavani). Zoznamila ich spolu, iSla do izby prebalit malu a uz tam pocula ako X. telefonuje
obZalovanému a hovori mu, Ze je jeho no€na mora. Potom poskodeny odiSiel a povedal jej, Ze sa uz
nema &oho bat a uz ho nevidela. V noci okolo 1:00 hod. jej napisal obZalovany spravu, Zze chalana
zabil. Inu spravu od obZalovaného nedostala. Volala mu, ale obZalovany jej nedvihal. Pozna Y. W. a
O. X.. Po smrti poSkodeného bola v kontakte s W. mozno raz a s X. vébec. Ked este nevedela ako
to celé bolo, tak sa W. pytala, ¢i obZalovany zabil poSkodeného a on jej povedal, Ze to celé prebehlo
inak a obZalovany sa iba branil. Tento rozhovor sa odohral na druhy def. Vztah medzi obZalovanym
s W. charakterizovala ako kamaratsky, stretavali sa dost' Casto, kazdy defi. Nevedela, ¢ mali nejaké
spolo&né zaujmy, nebola tam. Ked si chodila pre dcéru, tak va¢sinou tam bol, ale nezdrziavala sa tam. Ma
vedomost o tom, ze W.C. je uZivatelom pervitinu, o marihuane nevie. M& vedomost o tom, Ze obZalovany
je uzivatefom pervitinu a marihuany. Nevie, €i obZalovany a W. uzivali pervitin spolu (nevedela pre¢o sa
pri tejto odpovedi usmievala). O tom, Ze obzalovany bol uzivatefom pervitinu, vie, lebo ho pozna desat’
rokov. O W. to vie tiez, ale nevie odkial, pozna ho trinast’ rokov. PoSkodeny priSiel za fiou a povedal, Ze
uz sa nemusi bat'a on sa o to postara. Mysli, Ze je Uplne jasné, Ze ked poskodeny priSiel s baseballovou
palicou, tak chcel obzalovaného zabit. Mysli, Ze doSlo k uplnému nedorozumeniu, ani nechcela, aby
ju obZalovany zobral z PieStan a nevie pre€o cudzi ¢lovek rieSil nie€o za Au. Nepamatala sa, ¢&i videla
poskodeného s baseballovou palicou. ObZalovany sa jej nevyhrazal smrtou ani od nej nechcel, aby
ovplyviiovala svedkov. X. pomahal obZalovanému s branou, potom si pamata, Ze ho vykradol, ked sedel,
potom znova priSiel pomahat’ a teraz na obzalovaného rozSiruje nepravdivé veci, nie su kamarati. Dielha
je podfa nej vysoka tri metre a urcite sa tam podla nej da zahnat baseballovou palicou. PoSkodeny
nekonkretizoval slova, ktoré jej povedal a neuviedol jej, Ze iSiel obzalovaného zabit, pripadne zbit. Ked
ho tam uZ nevidela, nevedela kam iSiel.

Obzalovany k svedeckej vypovedi uviedol, Ze potvrdzuje, Ze sa mu vyhrazala T. X., Ze je jej no¢na mora.



Svedok O. P. na hlavhom pojednavani 9. augusta 2022 vypovedal, Ze vie k Eomu doSlo, vie kvdli Eomu
tento konflikt vznikol. X. L. bol v minulosti komplic poSkodeného a nevie presne povedat kedy sa to
stalo, bol to ten isty rok, par mesiacov ako bol najdeny utopeny L.. ObZalovany tam bol niekedy predtym.
VSeobecna mienka je, Ze za smrt L. je zodpovedny obZalovany. PoSkodeny si tuto myslienku osvojil az
do pomsty. Niekedy v lete 2020 doSiel k nemu, Ze treba to ist dorieSit s obZalovanym, bud' sa prizna
alebo ho treba minimalne rozbit. Nedalo sa mu vysvetlit, Ze to tak nebolo. Vypytal si €islo. Nevie €i k tomu
doslo, dal mu &islo na obZalovaného. S obZalovany sa pozna asi patnast-dvadsat rokov. S L. asi cez
dvadsat a s poSkodenym asi rovnako ako s obZalovanym. Keby bol presvedéeny o vine obZalovaného,
nepotreboval by, aby mu to poSkodeny opakoval a hovoril. Dal mu &islo, nevie, €i doSlo k tomu stretnutiu,
mali sa stretnut pri hoteli Q. a vtedy, nevie &i to bol jul alebo august, dalo by sa k tomu dopatrat, mu ho
vlastne poslal. Poskodeny za nim priSiel a hfadal u neho nejaku osobu. Ked mal v sebe, stracal kontrolu
a toto bol stav, kedy ho zablokoval a nemohol sa k nemu uz dostat. Bol kisok od toho, aby dopadol
tak ako dopadol, vtedy mu povedal, Ze nech okamzite vypadne, tycku nech uz nevytahuje. Dovoloval si
veci, ktoré presahovali hranice. Bol neprijemny, videl, Ze ma dole zbrane, preto z toho radSej vycuval. Po
tom vybuchu je obZalovaného relativne jednoduché zbit’ a toto vedel aj poSkodeny. Bolo dost smiesSne
ako stradne prahne po voladom, nevie ¢i ho namotala ta, o predtym Zila s L.. Potom ¢o ho zablokoval,
tak dva alebo trikrat sa dopocul, Ze poskodeny hlada obzZalovaného. Odkazal poskodenému nech to
necha tak. Nie je isty & o tom povedal obzalovaného, ale ur€ite sa ho pytal, ¢i mu poSkodeny nie€o
spravil. Ponukol obZalovanému pomoc, Ze to za neho vybavi. ObZalovaného zobrali do vazby v jednej
veci a odvtedy ho mal L. radSej. Vie, Ze obZalovany by L. neubliZil. Po jeho smrti mu ludia vykradli
auto, garaz, byt. Hfadali nieCo ale ni¢ nenasli. Jeho smrt zostala zahadou a fudia eSte k tomu pridali
rézne konspiraéné tedrie. Obzalovany tesne predtym odchadzal. Mysli si, Ze poSkodeny mal nie¢o s
byvalou priatelkou L.. Jeho kamarati travili Cas s obZalovanym. Pozna ho asi patnast rokov. Nikdy s
nim nemal ziaden obchod, nepracoval s nim, nikdy od neho nepotreboval pomoc. Bol u obzalovaného
mozno pat, mozno desat, mozno patnastkrat. V to leto sa s nim stretaval, lebo obZalovany mal kontakt
s L., ked mu nie€o potreboval poslat, tak sa obZalovany zastavil. Nema vodi¢sky preukaz, takZe kontakt
s L. udrziaval cez obzalovaného. Nevedel upresnit’ frekvenciu, ale posledné leto sa stretavali CastejSie.
Cez to leto to bolo mozno patdesiatkrat, niektoré stretnutia boli aj nahodné. Bolo to pred smrtou L.,
po smrti ho stretol asi desatkrat. Po obzalovanom posielal rébzne veci, ktoré nie si predmetom tohto
konania. Tykali sa vylu€ne jeho a L.. Nemalo to ni€ spoloéné s trestnou €innostou akéhokolvek druhu.
Veci posielal aj po niekom inom ako po obZalovanom. Je bez vodi¢ského preukazu a ked mal L. nejaku
robotu a potreboval, tak si posielal a Polena poslal nie¢o jemu. K tomu, ¢i bol alebo &i je uzivatelom
omamnych a psychotropnych latok, sa nevyjadril, vyjadroval sa v jeho trestnej veci. Po obZalovanom
posielala veci aj jeho matka a neslo o veci Ziadnej vyznamnejSej hodnoty. VyuZivali aj sluzby taxikarov,
ale v pripade obZalovaného to bolo lacnejSie a mal to po ceste. ObZalovany s L. sa stretavali pravidelne
a ked volal s L., tak ho posielal on, on s obzalovanym nevolal. Nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany
bol uzivatelom omamnych a psychotropnych latok. S poSkodenym sa poznali tiez asi patnast rokov. S
nim robil aj nejaké veci. Bolo to dobré do roku 2008, jeho slovo malo hodnotu, basa ho zmenila, stal sa
z neho intrigan, jeho slovo uz prestalo mat akukolvek hodnotu. Nevie, €i bol s ,X.“ Zenaty, ale ich vztah
sa na nom podpisal. Boli z jednej dediny alebo z dvoch, mal s fiou dieta. Potom byvali kiisok od neho.
Pytal si peniaze pre malu. Stretol sa s nim viackrat, ale skdr nechcene. Ich vztah bol kamaratsky. Na
konci uz nebol taky ako bol predtym. UZ nevedel, ¢o od neho €akat, bol nevypocitatelny. Poskodeny
bol uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, daval si piko (pervitin), travu (marihuana) a niekedy
to mieSal. Aj dost pil. Kym nemal tuknuté, tak sa s nim dalo, ak mal, tak sa s nim nedalo. Vedel to z
osobnej skusenosti, xkrat ho videl, Ze si daval. Nemal pristup k vySetrovaciemu spisu tykajucemu sa L..
S H. mal L. syna, tieZ sa vola X., H. je sestra jeho byvalej priatefky I. X.C.. H. bola jeden z tvorcov tych
tedrii a dost’ sa toho napocuval. Ked ho brala NAKA, tak vySetrovatel mu sam povedal, Ze pitva vylucila
cudzie zavinenie. V minulosti sa viackrat stretli pri vykone pracovnej innosti. Nevie odkedy disponuje
telefébnnym ¢islom na obZalovaného. Mysli si, Zze vébec nesuvisi s touto vecou v akej trestnej veci je vo
vykone vazby a o aky skutok sa jedna. Je vagabund a také veci ako incident s poSkodenym neriesi cez
policiu. Ani keby ho rozbil na kasu nenahlasil by to a vie, Ze opacne by to bolo taktiez. Nie raz sa stalo,
Ze medzi nimi bola aj silnejSia vymena nazorov a v minulosti mali spolu aj nejaku pracu. Vazbu vykonava
v Leopoldove. Nedostal sa do kontaktu s obZalovanym. V pripravhom konani sa nedostavil na vysluchu,
mysli si, Ze to bolo v tejto veci. Je tu preto, aby povedal, €o je a €o bolo. Keby poSkodeny necuvol, stalo
by sa to aj u neho doma. U obZalovaného poskodeny preskodil branku s bejzbolkou a obZalovany ho
pichol. Po L. ili reci, Ze X. si zazrane spomenul a mal sa dohodnut' s policajtami, kedZe mal na rovasi
velmi vela veci. Je to od fudi, ktori boli s nimi. X. sa tym nemal chvalit. Nebol tam pritomny, takZe viac



nevie povedat. Vie iba vSeobecnu informaciu. Ak by ho poSkodeny bol eSte provokoval dalej, tak by od
neho odiSiel, tak to myslel. O prejednavanej veci nema ziadnu ind vedomost.

Obzalovany k svedeckej vypovedi uviedol, Ze je pravda, Zze svedok za nim viackrat priSiel a pytal sa, &i
nema nejaky problém s poSkodenym. Vtedy mu neveril.

Svedok T. V. na hlavhom pojednavani 9. augusta 2022 vypovedal, Ze k vztahu obZalovaného a
posSkodeného sa nevie vyjadrit, €i boli kamarati alebo neboli. PoSkodeny sa pred nim vyjadroval o
obZalovanom. Chodieval do V. U. chytat ryby, poSkodeného pozn4 od detstva, lebo byvali kisok od seba
a vtedy tam mal nejaku partiu. Vtedy tam vykrikoval, Ze obzalovanému musi rozbit’ lebku, lebo zabil L.,
Ze on ho tieZz musi zabit. Druhykrat ho viezol, ked sa porezal, porezal si ruku, kamarat poSkodeného
ho poziadal, ¢i ho neodvezie do nemocnice. V aute mu stale dookola opakoval, Ze musi obzalovaného
zabit, lebo on zabil L.. Nevyjadroval sa akym sp6sobom. Dopocul sa, Ze L. priatelka, ktora pracovala
v bufete, na to poSkodeného nahovorila. Mali spolu aj Zit. Muselo to byt niekedy v lete, vie, Ze chodil
na ryby a bufet je otvoreny len v lete. Bolo vtedy teplo. Nevie to upresnit, nevenoval tomu pozornost. O
poskodenom bolo zname, Ze je fetdk, ale neprikladal tomu Ziadnu délezitost. ObZalovaného poznal asi
rok alebo pol roka. Stretli sa dva alebo trikrat, dal si u neho robit vyfuk na auto. Ked pri8iel na X., sénkoval
sa s dcérkou, on tam vypomahal, ale vObec sa nebavili. So svedeckou vypovedou v pripravhom konani
ho oslovila vySetrovatelka tu v Trnave. Nevie ako priSla na jeho meno, nikomu o tom nerozpraval.

Obzalovany k svedeckej vypovedi uviedol, Ze to len potvrdzuje, Ze poSkodeny mu bejzbolkou utocil na
hlavu.

Na hlavnom pojednavani 7. jula 2022 boli po splneni podmienok podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku
precitané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania.

Svedkynia T. L. v pripravnom konani 9. septembra 2021 vypovedala, Ze sa obZalovanym pozna priblizne
Sest rokov a spoznala ho cez svojho byvalého priatefa a potom cez B. W., ktora sa s obzalovanym
dala dokopy, nevie kedy to bolo. S W. sa kamaratili, od kedy sa nastahovala do U., mohla mat’ S.-L.
rokov. Boli dobré kamaratky, po tej vrazde ich vztahy trochu ochladli a ako bolo obZalovany zobraty do
vazby, zasa sa kamaratia. K samotnému skutku sa nevedela vbbec vyjadrit. To ¢o sa stalo sa dozvedela
az neskor, mysli, Ze jej to povedal Y. W., ktoré tiez pozna. Uviedol, Ze k obzalovanému priSiel niekto s
basebolkou, Ze mu povedal, Ze ak nechce dostat, tak nech ide pre¢. Ako odiSiel (W.), Ze sa tam hadali a
obzalovany ho (poskodeného) dopichal. Nevie, &i to W. takto presne povedal, ale takto to vydedukovala.
Obzalovaného pozna ako arogantného, neprijemného a sebeckého ¢loveka. Usudzuje to z toho, €o jej
hovorila W.. Velakrat pred fiou plakala, Ze jej obzalovany ubliZzuje, bije ju a to aj pastami, lebo mavala
modriny na tvari aj na rukach, ¢o by podla nej fackami nebolo. Raz ju sotil na zem a kopol, hoci mala
malu na rukach, ktora mala len niekolko mesiacov. Na dennom poriadku sa jej vyhrazal, nadaval jej, vzdy
si nasiel nie€o za €o jej mohol nadavat, hovorit Ze je neschopnd, Sikanoval ju, poniZzoval. Netusi pre¢o
s obzalovanym W. bola. Asi si myslela, Ze ked je jeden def na fiu mily, Ze sa zmeni. Presvied¢ala ju, Ze
obZalovany sa nezmeni, ale W.S. jej nechcela verit. Nevie aky nazor maju na jej vztah s obZalovanym
jej rodicia. Osobne bola pri tom, ked jej obZalovany nadaval, fyzicky jej pred fiou neubliZzoval. Radila jej,
aby to oznamila policii, ale boji sa, lebo keby ho pustili von, tak si ju najde a spodita jej to. Ajona ma s
obzalovanym zlu skusenost. Niekedy v roku 2020 iSla s bratrancom z obchodu a W., mala a obZalovany
boli na balkéne. Zakyvala im a nie€o povedala, obZalovany chytil nervy a hodil po nej zavaraninovy
pohar. Potom vybehol na ulicu, dal jej facku a skopol ju na zem. Povedal, Ze €o si dovoluje nie€o
ukazovat. Uviedla Ze len kyvala a obZalovany Ze to bolo naposledy a odiSiel. Vtedy stratila aj nausnicu.
Od vtedy sa s obzalovanym nebavi. Iny konflikt s obZalovanym nemala. AvSak ma z neho strach, vébec
nevie €¢o mOze od neho ¢akat. Toto napadnutie bolo neoddévodnené, vébec nevie preco takto reagoval.
Nebola vo&i nemu ani drza ani neprijemna. W. na to povedala, Ze obzalovany uz bol nervozny predtym
a takyto bol cely ten den. Po tom ako obzalovaného prepustili z vazby v minulom roku, ju kontaktoval
cez znamych, Ze sa jej chce za tu facku ospravedinit. Nechcela sa s nim stretnut a raz ju vonku dobehol
s tym, & sa mu vyhyba. Uviedla Ze nie a odiSla pre€. Od tejto doby s nim v kontakte nebola. ObZalovany
sa sprava k ludom tak ako potrebuje, niekedy v pohode, inokedy je k nim drzy, arogantny, vulgarne im
nadava, lahko sa roz¢&uli, staci mu malo. PoSkodeného nepoznd, nevie o koho sa jednd. J. T. pozna uz
dihsiu dobu a minuly rok s nim W.A. chodila, lebo odi$la od obZalovaného. T. X. pozna ako T. mamu. Len
z pocutia vie, ze X. mala vztah s poskodenym. DIha dobu nevedela, Ze obZalovany zabil poSkodeného,
lebo sa hovorilo, Ze zabil nejakého L.. O. X. a T. O. pozna vlastne len z videnia, k nim ni€ bliZSie uviest



nevie. H. D. bol kamarat T. a vozil W. za TW.. W. jej povedala, Ze mala pred tou vrazdou konflikt s
obzalovanym a Ze ju mal prenasledovat.

Obzalovany k svedeckej vypovedi uviedol, Ze to nie je pravda.

Svedkyfia W. W. v pripravhom konani 16. novembra 2021 vypovedala, Ze vzhfadom na odstup €asu
si velmi nespomina na tato vec. Co vie, v septembri minulého roka bola u kamaratky T. X., ktora mala
nejaky sviatok. K nej priSiel poSkodeny, ktorého vtedy po mene nepoznala, mal prezyvku L.. Dal si
pohar vina, potom povedal, Ze ide do V. U. a odiSiel pre€. Vtedy X. volal aj obzalovany asi dva razy
kvoli B. W., ktora bola vtedy u nej cez noc. W. chodila s J. T., synom X.. Potom sa uZ ni¢ nedialo a az
rano sa od X. dozvedela, Ze obZalovany zabil poSkodeného. Vie len to, ¢o prebehlo v spravach. Na ni¢
iné si uz nespomina. ObZalovaného nepozna, prvy raz o pocula vtedy u X.. Nepozna Y. W. ani O. X..
Poskodeného poznala len chvilu, zoznamila ju s nim Benkova. Vtedy chceli zadat nejaky vztah, ale uz
nestihli. H. D. a J. T. su synovia jej kamaratok, ale pozna ich len zbeZne. Tak isto aj T. O. a W..

Svedkyria U. G. v pripravnom konani 18. oktébra 2021 vypovedala, Ze az na druhy def rano jej volala asi
B. W. a povedala, Ze obzZalovany zabil nejakého chlapca. Nevedela kto to mal byt. Potom sa s W. stretla
osobne a povedala, Ze zabil poSkodeného, ktorého poznala len z videnia. Neskér sa bavila o tejto veci aj
s obzalovanym, ktorého pozna cez W. zhruba dva-tri roky. Povedal, Ze sa hadal kvoli W. s poSkodenym a
matkou J. T. - T. X., tuto poznd len z videnia. Podla W. slov poSkodeny iSiel k obZalovanému nahnevany
s tym, Ze mu chcel dohovorit, aby jej dal pokoj. W. sa zaCala stretavat’ s T., obZalovany jej na to priSiel.
Vtedy i8la W. od nej, priSiel pre fiu jej kamarat H. D. a neskoér jej povedala, Ze dole ju Cakal obzalovany
s O. X., ktorého aj videla z okna a chceli ich zastavit. ObZalovany sa chcel s nimi rozpravat, ale oni
sa zfakli a utiekli na aute pred nimi. Nevie ¢i ich obZalovany prenasledoval. Potom zaspala a rano sa
dozvedela &o bolo. Tus$i, Ze v t noc ju hfadal poskodeny u kamaratky T. D.. Nevie ako to uz bolo, ale
vtedy sa s poSkodenym nestretla. Netusi kvdli omu ju mohol hfadat, bola presvedéena, Ze si pomylil a
Ze asi hladal jej sestru Q.. W. je jej spoluziaka zo strednej Skoly. DIhSiu dobu sa kamardtili, ale od kedy
sa toto stalo, prestala komunikovat’' s fiou aj s obZalovanym. Teraz W. chodi s D. a on ju chce mat pod
dozorom, o kazdom kroku musi vediet a jej to vadi, preto s W. nie je v kontakte ani v su¢asnej dobe.
Obzalovany na riu pdsobil ako normalny chalan. Po tej vrazde ako bolo prepusteny z policie, obZalovany
to ani nebral, Ze niekoho zabil, choval sa tak, ako keby nikomu neublizZil, o je pre fiu nepochopitelné.
Nikdy nebola pritomna pri tom, Ze by sa obZalovany ku W. spraval zle alebo agresivne. Z pocutia vie,
Ze ju obZalovany bil, nadaval jej a udajne sa jej mal vyhrazat zabitim. Nie€o vie od zndmych, nieco jej
povedala sama W.. Mysli si, Ze sa obZalovaného bala, ale napriek tomu vzdy priSla ona za obZalovanym
a nebdla sa zacat si vztah s inymi muzmi. Toto nevie pochopit. Vie, Ze medzi X. a obzalovanym boli
vadenice kvoli W.N., lebo v tomto éase chodila s jej synom. Udajne bola proti obZalovanému aj kvéli
L., s ktorym Zila.

Svedkyfia T. D. v pripravnom konani 13. oktébra 2021 vypovedala, Ze &o sa stalo sa dozvedela az
na druhy defi od nejakého kamarata, od ktorého si nepamata. Najskér bolo povedané, Ze obZalovany
bol dopichany noZzom, neskdr to mal byt poSkodeny. PoSkodeného poznala niekolko rokov. Zoznamil
ich jej byvaly priatel a stretavali sa ako kamarati. Ked s priatefom prestala chodit v roku 2008, uz sa
nestretavala ani s poSkodenym. Ak sa stretli, tak viac-menej nahodne. Obzalovaného osobne nepozna,
ale niekedy ho spominala jej kamaratka U. G. v suvislosti s B. W. a to, Ze maju nejaké nezhody, konkrétne
sa o tom nebavili, lebo ju to nezaujimalo. G. ju zoznamila aj s W., ale kamaratky nikdy neboli, nestretavali
sa. Den predtym ako sa stala ta vrazda, niekedy vo ve€ernych hodinach, bol u nej poskodeny a chcel
vediet, kde byva G.. Bol smutny. Povedala mu, Ze byva vo vedlajSom vchode a odiSiel. Vobec sa nebavili
o tom, €o od nej chce. Len sa ho opytala, ¢i sa mu nie€o deje a on uviedol Ze ni¢, Ze s G. si potrebuje nie€o
vybavit. Zdalo sa jej, Ze bol triezvy. Pisala G. spravu, Ze ju hladal poSkodeny a ona sa tomu Cudovala,
ze preco, lebo ho nepozna. Viac sa o tom nebavili. T. X.,, H. D., T. O., O. X. ani Y. W.H. nepozna. J. T.
pozna len z videnia, vie o koho ide. Povedomé je jej meno O. X., ale nevie odkial.

Svedkynia I. D. v pripravnom konani 16. novembra 2021 vypovedala, Ze je matkou H. D. a byvaju spolu.
B. W. je v su€asnej dobe partnerkou jej syna a byva s nimi aj s jej malou dcérkou. V ten september
minulého roka bola u T. X. nejaka oslava. Bol u nej poSkodeny, ktory mal prezyvku L.. Bola tu aj W. W..
Poskodeny odiSiel pre€ s tym, Ze o chvilu sa vrati, priCom povedala, Ze ide do V. U.. ISiel s T. O.. V ten
vecer obZalovany nahanal jej syna s W.N. a prisli sa schovat' k X.. W. tu prespala, lebo v tom &ase chodila
s J. T, ktory je synom X.. W. priSla SMS od obZalovaného, Ze chlapca som zabil. Vtedy sa X. mala chytit



za hlavu, Ze €o bude robit. Na druhy den sa dozvedela, Ze obzalovany nozom dopichal poskodeného.
Jedna verzia je taka, Ze poSkodeny iSiel k obzalovanému pre drogy, nakolko poskodeny drogy uZiva.
Druha verzia bola taka, Ze si poSkodeny iSiel vybavovat nejaké ucty s obzalovanym, lebo uz dlhSiu dobu
mali nejaké spory. Mal si zobrat' so sebou aj baseballovu palicu. Tieto informécie mé len sprostredkovane
od W.,, svojho syna, X. a W.. Obzalovaného pozna hlavne podla re¢i W.. Ako sa dala W. dokopy s jej
synom asi pred rokom, viackrat telefonicky kontaktoval kvoli nej, hfadal ju u nich s tym, Ze ho neustéle
klame a oje****. Dokonca bol u nich viackrat osobne. Bavili sa o tom, Ze preco jej neda pokoj, ked ho
opustila, povedal, Ze ju naspat nechce, nech si ju jej syn necha, ale chce od nej peniaze, €o mu ukradla.
Nadaval jej vulgarne a oplzlo, lebo udajne W. pred nim kryla. Preto mu vynadala aj ona. Potom ju eSte
raz kontaktoval, ospravedifioval sa jej, snazil sa dostat ku W. alebo ju kontaktovat. Raz povedal W.,
Ze da jej syna ,dole“, a preto to oznamila na policii. Za nebezpeéné vyhrazanie ho obvinili a mal zakaz
pribliZit sa k jej synovi a kontaktovat ho. Dokonca mu prerezal pneumatiky v U. na parkovisku, ked boli u
W. rodi€ov. ObZalovany jej volal a vysvetloval, Ze to tak nemyslel. Celé to skoncilo az ked ho zobrali do
vazby. PoSkodeného nepoznala. Videla ho len raz na fotke u X.. T. pozna dlho, s jej synom sa kamar4tili.
Ma ho rada, aj ked robil vSelijaké hluposti. VZdy jej pomohol, zdvihol telefén, ked hladala syna. S X. sa
nikdy blizSie nekamaratila. PoCula, Ze poSkodeny bol do X. zalubeny a bol ochotny pre rfiu urobit hocico,
nevie ¢i nie€o spolu mali. O. pozna cez syna, pomahal mu opravit' auto, jej prisiel ako slusny chalan, ale
blizSie ho nepozna. Y. W. jej ni€ nehovori, nepozna ho. O. X. pozna len z podutia, spominala ho W. aj
jej syn s tym, Ze je obZalovaného kamarat a mal byt pri tom, ked’ obZalovany dopichal poSkodeného.

Svedok J. T. v pripravhom konani na vysluchu 1. oktébra 2021 vyuZzil zakonné pravo a odoprel
vypovedat.

Pred vznesenim obvinenia 1. oktobra 2020 vypovedal, Ze obZalovaného pozna tri-Styri roky, zoznamili sa
cez nejakého kamarata. Opravuje auta a obzalovany ma lis loziska, ktory vtom ¢ase potreboval. Poskytol
mu ho a odvtedy sa kamaratia, su len beZni kamarati. Ked potreboval lis alebo nejaké naradie, ktoré mal
obzalovany, tak tam zaSiel. V tomto ¢ase uz obzalovany Zil s B. W., s ktorou ma O.U. dcéru. Takto sa s
nou vlastne spoznal. Bavili sa va¢sSinou len o beznych veciach. Viac sa zbliZili az v tomto roku, kedy mu
zacala vypisovat na K., Ze €o robi, kedy k nim pride. Pred dvoma mesiacmi sa v kupeloch utopil X. L.,
Co vysetruje policia. KedZe ho obidvaja poznali, tak sa o tychto veciach bavili a to hlavne preto, ze v ten
vecer bol v kuipeloch s nim aj obZalovany. Nasledne sa zacali stretavat aj pomimo. Zagala mu hovorit, Ze
s obzalovanym je zo strachu, lebo bijava a to kvoli réznym mali¢kostiam, ale ni€ konkrétnejSie neuviedla.
Raz ju videl, Ze lavua stranu tvare mala opuchnutti a modrinu. Uviedla, Ze jej to spravil obZalovany, lebo
chcela ist do L. za kamaratkami, to sa stalo asi pred mesiacom. V ¢ase kedy sa zacali stretavat, sa
W. zagala vyhybat obZalovanému a byvala CastejSie u rodi€ov na bytovke v U.. Obzalovany zistoval,
¢o sa deje a nakoniec zistil, Ze sa stretavaju. Zakazoval jej to a hovoril, Ze nema na vyber, Ze méze
byt len s nim. Toto vie od W., nebol pri tom, obZalovany s nim o tom nikdy nehovoril. Zakazdym ako si
priSiel pre dcéru a ako ju odovzdaval, tak sa jej mal vyhrazat, dokonca ju aj sledoval. Dfia 12.09.2020
na veCer W. viezol jeho sused H. D. z L. do U., obZalovany po¢kal kym mu W. s dcérou sadne do auta
pri L., tak pristapil k nim, chcel otvorit dvere, ale D. stihol zamknut, preto obZalovany zac¢al buchat do
okna, Ze nech otvori, lebo ho rozbije, preto D. nastartoval a uSiel pre¢. ObZalovany sadol do svojho auta,
zablokoval ich, D. preSiel cez obrubnik na hlavnu cestu a tak mu uSiel. Vtedy D. volal svedkovej mame,
¢o sa stalo a nevie o ma robit. T4 mu povedala, aby prisli k nim. Udajne D. mama vtedy nezdvihala,
tak zavolal k nim, lebo D. chodieva k nim. ObZalovany bol v aute s O. X.. Ked priSiel okolo 21:00 hod. D.
s W. a dcérou k nim, svedok uz spal. Ako W. ukladala malu, tak sa zobudil, iSiel do kuchyne, kde sedel
poskodeny spolu s T. O.. Podkodeného poznal polroka, pracoval v bare v V. U. a O. poznéa dva roky,
spolu opravuju auta. Len s O. prehodil par slov, aj W. nie€o povedala, Ze nie€o s obZalovanym, ale kedZe
bol rozpospaty, tak si iSiel znova lahnut, nevenoval tomu Ziadnu pozornost, este pocul, Ze poskodeny s
0.Y. odchadzaju. Mali ist do V. U. na W.. Poskodeny mu zavolal medzi 23:00 - 24:00 hod. a pytal sa ho,
Ci spia a ¢i je vSetko v poriadku. On, Ze ano a to bolo vSetko, €o si povedali. O. Soféroval dodavku, tak
on urcite nepil, & nieCo popil poSkodeny, to nevie, nevsimol si, &i bol na stole nejaky alkohol. Nevsimol
si, Ze by bol poSkodeny alebo O. nahnevany. AZ rano sa od W. dozvedel, Ze obzalovany jej napisal
spravu, Ze tohto chlapca som zabil. Vtedy nevedeli koho. ObZalovany poSkodeného poznal, vedel kto to
je, neviem predo to takto napisal. Potom k nim priiel O.Y. a povedal, Ze prisiel s poskodenym na V. U.,
tam mu poSkodeny povedal, Ze chce ist za obZalovanym do U.. PoSkodeny mal obzalovanému pisat
spravu, aby priSiel za nim do V. U. a obzalovany mu napisal, Ze ked nie€o s nim chce, nech pride do
U.. Taborsky nepovedal pre€o chcel poskodeny s obZalovanym rozpravat. Preto sa vybrali na dodavke
do U.. Ked tam prisli, poSkodeny vystupil a O. sa iSiel oto€it. Za tu dobu ako sa otodil, uz videl cez
dvor utekat’ obZalovaného s nozZikom v ruke za nim. O. zaradil jednotku a iSiel za U. a odtial zavolal



policiu. Ked sa vratil s policiou, videl poSkodeného dopichaného na zemi. Vedel, Ze u obZalovaného bol
X., ale ¢o konkrétne sa tam odohralo, to nevedel. Potom O., X. aj obZalovaného zobrala policia. Ked
obZalovaného policia prepustila, iSiel za W. k jej rodi€om, chcel jej to vysvetlit, ¢o sa stalo, preto ho
rodigia pustili dnu. Co jej povedal, to mu W. nechcela povedat. Z bytovky iSiel domov. Na druhy def rano
si priSiel pre malu, jej rodi¢ia mu ju odmietli dat, preto zac¢al pred bytovkou vykrikovat, Ze zabije W. aj
svedka. Potom mu volala jej mama, aby sa prestal s W. stretavat, lebo mé obavu. Tri-8tyridninatosa s
W. stretol v L.T. s kamaratkami a povedali si, Ze nestoji to za riskovanie, ked sa takto vyhraza, preto sa
k nemu vratila naspat. Od tejto doby nekomunikuju, ale od jej rodi€ov vie, Ze je kfud. Neboji sa ho, nema
preco, urcite by sa vedel ubranit. Nechape ako mohol toto poSkodenému urobit, ked ma tridsat kilov aj s
topankami. Od svojej mamy vie, Zze 12.09.2020 komunikovala s obzalovanym, lebo sa jej pytal, €ije W. u
nich. Komunikacia sa mala tykat W., €o si konkrétne pisali a o kolkej, to nevie. AZ rano 13.09.2020 zistil,
Z2e mu chyba baseballova palica, ktori mal v dielni. Na internete sa doéital, Ze s fiou mal byt napadnuty
obzalovany, preto si myslel, Ze to je ta jeho. Ta jeho bola C. farby s X. pismenkami, C.. Nevie pre¢o sa
chcel poSkodeny s obzalovanym rozpravat. Vie, Ze obzZalovany proti poSkodenému vypovedal na policii,
ale ¢&i to bol tento dévod, kvéli Eomu ho zabil, to nevie. Nevie ako dlho sa poznali ani aky mali vztah,
netusi ako to bolo medzi nimi v poslednej dobe. Nevie ako sa dlho sa poSkodeny pozna s jeho mamou,
ale mali k sebe blizky vztah. Je pravdou, Ze raz ho obZalovany u neho doma kopol za hlavu, lebo sedel
na stolicke. Predtym sa ho pytal, odkial ma spravy ohladom L. a povedal mu, Ze si nepamatd, urobil to
kvoli W.. Na to obZalovaného odsotil a odiSiel pre¢, odvtedy u neho nebol. Stalo sa to kratko po L. smrti.

Svedok H. D. v pripravhom konani 9. septembra 2021 vypovedal, Ze si uz velmi nespomina, ¢o sa
presne 11.09.2020 odohralo, spomina silen na to, ze mal B. W. odviezt automdo U. asiz L.. ISlido L. ku
W. kamarétke, u ktorej bola jej mala dcéra, ila si po fiu. Prili na parkovisku k L., €akal ju v aute, iSla hore
po malu a ked' sa vratili, sadla si do auta. Vtedy mu povedala, Ze asi videla obZalovaného. Zamkol auto.
Ako vychéadzal z parkoviska, najskér videl O. X. a az potom obZalovaného. Ked ho obZalovany zbadal a
aj W. s nim v aute, tak sa rozbehol za autom, chcel svedka zastavit. Musel prejst cez obrubnik, dostal sa
na hlavnu cestu a potom sa i8li schovat najskér ku R. a potom na I.. Neprenasledoval ich. Po¢as tohto
stale vyvolaval obzalovany W., ked mu zdvihla, tak hu€al, Ze nech mu okamzZite povie, kde su, vyhrazal
sa jej, krical, plakala a tiez chcel jeho k telefénu. Nechcel s nim volat, povedal W., aby obZalovaného
zrusil a nech ho zablokuje. To boli na tej I.. Premy$lal, ¢o dalej a tak zavolal T. X., ktora je matkou J.
T. a td mu povedala, aby prisli naspat k nej do L.. T. v tom €ase chodil s W.. Ked isli do L., iSiel s W.
na chvilu tiez, iSla k T.. Bol tam mozno polhodinu. U X. bol v tom €ase, ked prisli, poSkodeny, ktorého
dovtedy nepoznal, dalej tam bol T. O. a uz nevie kto dalSi. Ako po asi polhodine odiSiel domov, videl,
Ze O. tam bol na X. dodavke s napisom L. a v8imol si, ako odchadza aj s poSkodenym na tej dodavke
smerom na V. U.. Dalej uz nevie, o sa dialo, pretoZe bol doma. Potom sa k nim e$te na chvilu vratil a W.
precitala spravu od obzalovaného, zZe chalana som zabil. Potom iSiel domov a uz nevie. Vébec netusil,
Ze poskodeny s O. i8lido U.. O tomto sa vébec u X. nehovorilo. Co bolo dalej, si uz ani velmi nespomina.
Obzalovaného nepozna blizSie, iba mal vzdy problém, ked bol s W., vadilo mu, Ze je s nim a vzdy sa jej
vyhrazal, Ze eSte raz a svedok uvidi. PoSkodeného vébec nepoznal a O. vtedy asi polroka. Y. W. a X.
pozna len z videnia. Spomina si, Ze ked priviezol W. v noci do L., tak sa bavili aj o obzalovanom, ale ¢o
konkrétne to uz nevie. Pri tejto debate bol aj poSkodeny. Pri ich debate vyzeral kludny. Od neho pytal
telefén, aby mohol zavolat obZalovanému. Svedok nemal kredit, takZze nemohol z jeho mobilu zavolat.
Nevie, &i telefonoval z iného mobilu obzalovanému, nevie ¢i mal telefon pri sebe.

Svedkynia T.. H. G. v pripravhom konani 14. oktébra 2021 vypovedala, Ze v sobotu 12.09.2020 rano prisla
zafiou T. W. - P, ktora je dcéra jej priatela Y. P. a spytala sa jej, &i vie, Ze L. zabili. Dovtedy ni¢ nevedela,
preto iSli zistovat, i L. je poSkodeny, lebo mal takuto prezyvku a &i ho naozaj zabili. Telefonovali réznym
ludom, ktori im to potvrdili a tiez zistili, Ze poSkodeného mal zabit obZalovany. TiezZ jej P. povedala, Ze
den predtym jej telefonoval O. X. a pytal sa na poskodeného, chcel nieo o fiom vediet. Co mu povedala,
to uz nevie. Potom sa Sirili rozne reci o tom, Ze posSkodeny si iSiel s obZalovanym vybavovat ucty kvéli
synovi jeho sucasnej frajerky. TieZ sa hovorilo o tom, Ze X. L. odovzdal pred smrtou obZalovanému a
po jeho smrti L. priatelka poslala poSkodeného vymahat tie peniaze. Nevie kto mala byt ta priatelka ani
¢o je na tom pravda. S poSkodenym Zila asi osem rokov a rozisli sa niekedy v roku 2018. KedZe maiju
dcéru P., komunikovali hlavne kvéli nej. Vie, Ze bol vo vykone trestu a po prepusteni robil niekedy v T. B.
P., pracoval aj po stavbach a naposledy na L. L. v V. U.. Udajne mal nejaku priatelku, ale nevie o koho
sa jednalo. V minulosti uzival alkohol aj drogy. ObZalovaného pozna len z videnia, vie, Ze sa kamaratil s
L. abyval v U.. S X. sa kamaratil P., ob¢as ho priSiel pozriet a tak sa vlastne zoznamili, inak ho nepozna.
T.X,H. D, T.O,,B. W, Y. W. a J. T. nepozna, nevie o koho sa jedna.



Svedkynia T. W. - P. v pripravnom konani 12. novembra 2021 vypovedala, Ze €o sa tyka samotného
skutku, k nemu sa vébec nevie vyjadrit. O tom, €o sa stalo, sa dozvedela az od nejakej kamaratky, ktora
jej volala, &i vie, Ze obzalovany je mftvy. Neskér sama zistila, Ze neslo o obZalovaného ale poSkodeného.
Pocula len to, Ze obzalovany pichol poSkodeného na jeho pozemku. V ten den, ked sa to uz stalo, sa
o tejto veci bavila aj s O. X., ktory jej pytal na podkodeného, aky je to Clovek. Na to mu povedala, Ze
poskodeného pozna od $kélky, Ze jej pomohol, ale netreba sa mu otodit chrbtom, lebo pichne do chrbta
nie dyku ale krompac, teda Ze vie velmi ublizit. X. jej nepovedal o ¢o sa jedna, len sa na neho vypytoval.
S poskodenym sa kamaratila od Skélky, boli doverni kamarati. Bol Clovek, ktory vyvolaval konflikty, bral
drogy, vSetko bral a eSte uzival aj alkohol. Naposledy s nim bola asi tak tri dni pred tou jeho vrazdou,
priSiel za jej otcom, chcel sa mu ospravedinit za nejaké veci, ale H. G. ho poslala pre¢. G. bola jeho
frajerka a maju spolu dcéru. Asi tak tri-Styri roky Zije G. s jej otcom. Poskodeny velakrat okradol G. o zlato,
0 peniaze, aj jej mame pokradol. Podla svedkyne poskodeny nebol dobry Clovek. Vie, Ze poSkodeny bol
nahnevany na obzalovaného, lebo kvéli nemu vraj sedel a preto iSiel k obZzalovanému robit’ poriadky, ¢o
je podla nej hlavny motiv. ObZalovaného pozna niekolko rokov, ale neboli kamarati, len znami. Vedeli o
sebe. M& velmi rad svoju dcérku, staral sa o fiu, nikdy nepocula o fiom, Ze by bol konfliktny. Pomahal
ich spolo&nému kamaratovi, vzdy bol ochotny poméct, odviezt, poskytnut auto, pomoc, ked bolo treba.
Nepocula na neho od nikoho krivého slova. T. X. osobne nepozna, ale pozna jej syna J. T.. Rozpravalo
sa, Zze X. ma blizky vztah s poSkodenym, udajne u nej byval. B. W. pozna len z fotky, vedela, Ze bola
priatelka obZalovaného a velmi mu robila zle, Ze ho podvadzala a klamala. Vraj ho podvadzala aj s T..
Y. W. osobne nepozna, vie len to, Zze je zo U. a robil v G.. T. O. nepozna, nevie o koho ide. X. pozna asi
sedemnast rokov, su blizki kamarati, zdéveruju sa s osobnymi vecami. Podla nej je hrdina a otec roka,
lebo sa vedel postarat sam o svoje deti. Neskor jej o tej vrazde povedal, Zze bol vtedy u obzalovaného,
zbadal poSkodeného ako presko€il branku s basebalkou v ruke. Potom uz len videl ako poskodeny lezi
na zemi, tak mu zacal davat prvi pomoc a obzalovany bol v Soku. Jeden z nich volal zachranku.

Znalec MUDr. G. W. na hlavhom pojednavani 13. septembra 2022 vypovedal, Ze sa pridrziava zaverov
znaleckého posudku. Na zhrnutie uviedol, Ze pri¢inou smrti poSkodeného bol krvacavy Sok pri masivhom
zakrvacani do lavej pohrudnicovej dutiny v désledku bodnych a bodno-reznych poraneni hrudnika so
zranenim lavych pluc srdca, ktoré poskodeny jednoznacne utrpel po opakovanom fyzickom napadnuti
inou osobou ostrym bodno-reznym predmetom - nozom. Nasledne precital zavery znaleckého posudku,
teda odpovede na otazky poloZzené v uzneseni o pribrati znalca. Potom odpovedal na otazky polozené
stranami. Pri pitve poSkodeného nezistili Ziadne zranenia, ktory by zodpovedali obrannym reakciam.
Mal moznost zu&astnit sa na procesnom ukone previerky vypovede. K datumu 23.02.2021 nemali k
dispozicii cely vySetrovaci spis, len niektoré Casti. Mali uznesenie Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Trnave, zdznam o zhotoveni zdravotného stavu osoby, spravu o prehliadke mftveho tela,
fotodokumentaciu v pocte tridsatjeden kusov, vonkajSiu obhliadku, sudnu pitvu, zaistenie oSatenia
a biologického materialu, znalecky posudok Ing. L. B., L.. &islo 45/2020 a doplfujuce laboratérne
vy$etrenia. Znalecky posudok vypracovavaju s podkladmi vzdy tak ako ich maju k dispozicii. Ci su
dostatocné, to nevie jednoznacne povedat, nakolko sa neda vylucit, Ze sa neskédr objavia dalSie zavazné
skutoénosti, ktoré by zavery znaleckého posudku mohli zmenit. Co sa tyka jednotlivych bodno-reznych
ran a ich smerovania, znalec precital zo znaleckého posudku bod Styri. Vlastnymi slovami doplnil,
Ze nie v3etkych sedem bodnoreznych ran bolo vedenych pod rovnakym uhlom a rovnakym smerom.
Bodnorezné poranenia, ktoré mali podobny priebeh a uhol, boli oznadené C&islami Styri, pat a Sest.
Ostatné bodnorezné poranenia prebiehali pod inymi uhlami a inymi smermi, tzn. Ze pravdepodobne
poloha uto¢nika sa v ¢ase utoku menila alebo mohla menit. Mozno uviest, Ze bodné poranenia €islo
jeden, dva a sedem prebiehali prevazne vertikalne a bodné poranenie Cislo tri takmer horizontalne,
Cize je tam odliSnost v uhle. Len na z&klade pitevného nalezu nie je mozné jednoznaéne urcit, Ze
priebeh Utokov prebehol bez prerusenia, avSak ako uviedli v znaleckom posudku, vzhfadom na to,
Ze bodné poranenia boli lokalizované relativne na malej ploche trupu vpredu vlavo, priklonili sa k
nazoru, Ze utok na telo poSkodeného bol vedeny v rychlom slede za sebou. Z hladiska pri€iny smrti
boli podstatné poranenia &islo tri, pat a Sest, ktoré prenikli do l'avej pohrudnicovej dutiny a spdsobili
zranenia lavych plic a srdca. Co sa tyka bodného poranenia favych plic, resp. pohrudnice, uviedol, Zze
poskodeny s takym poranenim by prezival s ur€itostou viacero minit, mozno az desiatok minut, kym
by prislo k Uplnému vykrvacaniu, av8ak pri bodnoreznom rozsiahlom poraneni pravej komory srdca sa
vyrazne skratil na maximalne niekofko minut. Po utrpeni uvedeného bodnorezného poranenia srdca bola
schopnost jednania poSkodeného vefmi obmedzena az znemozZnena akokolvek dalej reagovat. Vyplyva
to z rozsiahleho poSkodenia srdca ako mechanickej pumpy, pri takomto poraneni srdce krvaca navonok,



teda dochadza k masivnemu Uniku krvi z krvného rie€iska a samotna schopnost’ srdca pumpovat' je
narusend. Na tuto skuto€nost ma vplyv, ak sa bodnorezny nastroj vytiahne z rany a to taky, Ze ak by néz
zostal v srdci zapichnuty, tak by aspor robil prirodzend tamponadu, teda Ciastoéne zamedzil krvacaniu
a naopak pri vytiahnuti noza dochadza k masivnemu uniku krvi. Z hfadiska prezitia a schopnosti
jednania je vzdy horSie ak sa n6Z z rany vytiahne. VSeobecne to mozno opisat’ tak, ze pri takomto
masivnom poraneni srdca pride k masivnemu uniku krvi z rie€iska a zarover k poSkodeniu srdca ako
pumpy, o znamena, Ze v priebehu niekolkych sekund sa obmedzi krvny obeh, nasledne sa zriti a
predpoklada, Ze pride k skolabovaniu tela. Pokial ide o indikaciu spésobenia rany na tele poSkodeného
pri odliSnom vySkovom postaveni vo vztahu k obzalovanému, len na zaklade pitevného nalezu nie je
mozné jednoznacne urit postupnost’ jednotlivych ran na tele, avSak s prihliadnutim na dovtedy zistené
vySetrované okolnosti by sa uto€nik a poSkodeny mali nachadzat €elom k sebe. Predpokladaju, Ze rana
Cislo sedem by mohla zodpovedat takému bodnému poraneniu, Ze telo sa mohlo nachadzat' vo vyrazne
znizenej polohe. Tento predpoklad indikuje, Ze bodné poranenia, ktoré boli na prednej ploche hrudnika
a prenikali do dutiny hrudnej mali iny priebeh a prebiehali pod inym uhlom a z iného smeru ako rana
Cislo sedem. T4 prebiehala vertikalne, bodny kanal iSiel zhora dole, spredu mierne dozadu a z lava do
prava. Vzhlfadom na zistené poranenia na pitve poSkodeného nebolo mozné poskytnutim v&asnej laicke;j
ani odbornej lekarskej pomoci zabranit smrti poSkodeného. Ako uviedol uz skér, na zaklade pitevného
nélezu nie je mozné jednoznacne urcit chronoldgiu jednotlivych ran. Jednoznacne nie je mozné povedat
so stopercentnou istotou, Ze rana Cislo sedem bola prva alebo posledna. Jednoznaéne nevie ohranigit
schopnost’ jednania poSkodeného po bodnom poraneni srdca, ale radovo to mozno odhadovat na
niekolko sekund, maximalne niekolko desiatok sekind. Tato schopnost jednania sa vztahuje na bodné
poranenie oznagené Cislom Sest. Len na zaklade pitevného nalezu nie je mozné povedat, Ze tato rana
bola posledna. Pri utrpeni uvedenej rany srdca a po vytiahnuti bodnorezného nastroja doslo s urcitostou
aj ku krvacaniu navonok. Vacsina krvi zostala v dutine hrudnej vlavo, lebo poSkodeny krvacal dovnutra,
ale pri tychto prenikajucich poraneniach prislo aj k vytekaniu krvi. K vySplechu krvi prist' nemohlo.

Zavery znaleckého posudku ¢&islo 10/2021 z 23. februéra 2021 vypracovany znalcami MUDr. G. W. a
MUDr. G. G,, L..: VonkajSou obhliadkou sme pri pitve zistili rozstrihnutie kabata a tricka; sedem prevazne
uzkych Strbinovych defektov na kabate prevazne na prednej ploche hore vlavo a osem obdobnych
defektov v tkanine tricka prevazne na jeho prednej ploche hore vlavo; vyrazné znecistenie oSatenia
krvou; znecistenie tvare, krku, trupu a lavej hornej konCatiny stekancami a mazancami krvi; sedem
bodnych, resp. bodnoreznych ran trupu, prevazne vpredu a na lavej ploche, z ktorych jedno bodné
poranenie bolo nad lavou kfu€nou kostou; jedno bodné poranenie na favom pleci; jedno bodnorezné
poranenie na bo¢nej ploche hrudnika pod pazuchou, tri bodné poranenia prednej plochy hrudnika vfavo
okolo prsnej bradavky a jedno bodné poranenie pristredne vpravo na hranici hrudnika a brucha. Okrem
toho sme zistili koznu odreninu na nose vpravo s plytkou trznou ranou a Skrabanec na brade vpravo; plne
rozvinutl posmrtnu stuhnutost' a nevytlacitelné posmrtné Skvrny na zadnej ploche tela. Podrobny popis
jednotlivych zraneni je uvedeny v nalezovej €asti tohto znaleckého posudku. Vnatornou obhliadkou sme
pri pitve zistili opuch mozgu; porusenie a zakrvacanie v podkoznom tkanive a svalstve nad lavou kf'u¢nou
kostou, na lavom pleci, dalej na hrudniku vfavo i vpravo v priebehu bodnych kanalov a jednotlivych
bodnych ran podrobne popisanych v nalezovej &asti; poruSenie VII. a VI. rebra v parasternalnej Ciare
vpravo; IV. rebra jednak v zadnej pazuchovej ako aj medzi strednoklu¢kovou a prednou pazuchovou
Ciarou vlavo, dalej VI. rebra v strednej pazuchovej Ciare viavo; medzirebrového svalstva a pohrudnice
v uvedenych lokalitach; bodné poranenie bo¢nej plochy horného laloka lavych plic a priebod a narez
dolné okraja horného laloka lavych pluc; bodné a bodnorezné poranenie prednej plochy osrdcovnika;
bodnorezné poranenie vytokovej Casti pravej komory srdca; masivne zakrvacanie do hrudnej dutiny
vlavo; pneumothorax vlavo (pritomnost vofného vzduchu v hrudnej dutine); poruSenie celistvosti -
priebod branice a pobrusnice pristredne vpravo; nabod branicovej plochy pravého laloka pecene;
slabo prekrvené vnutorné organy a Sokové zmeny na plucach, peceni a oblickach. Podla charakteru
a lokalizacie zraneni zistenych pri pitve ako aj podfa vySetrenych okolnosti méZzeme usudzovat,
Ze poSkodenia o3atenia (kabat a tricko), ktoré svojim umiestnenim koreSponduju s bodnymi, resp.
bodnoreznymi ranami na tele poSkodeného (az na pocet defektov na triCku, na ktorom bolo o jeden
defekt viac, pricom tato diskrepancia mohla byt spésobena pokréenim a preloZzenim tkaniny tricka),
ako i tela prevazne na prednej ploche hornej €asti trupu vlfavo vznikli pésobenim pevného ostrého
predmetu s Cepelou, ktord mala jednu hranu ostrejSiu a druhu tupu, Cize sa jednalo o bodnorezny
nastroj s jednym ostrim. Tento bodnorezny nastroj u¢inkoval opakovane na telo poSkodeného prevazne
v smere jeho dlhej osi velkou silou, priom sa prejavil aj jeho rezny ucinok, ¢oho ddsledkom bol
vznik napr. bodnoreznej rany na bocnej ploche hrudnika vlavo ako aj bodnoreznej rany osrdcovnika
a srdca. Bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bol krvacavy Sok pri masivhom zakrvacani do



lavej pohrudnicovej dutiny v ddsledku bodnych a bodnoreznych poraneni hrudnika so zranenim lavych
pliuc a srdca, ktoré poskodeny jednoznaéne utrpel po opakovanom fyzickom napadnuti inou osobou
ostrym bodnoreznym predmetom - noZzom. Bodné rany na hrudniku vlavo oznacené Cislom tri, pat' a Sest
prenikajuce do lavej pohrudnicovej dutiny mozno v danom pripade hodnotit’ ako rany smrtefné, pretoze
podmienili jednak poranenie medzirebrovych ciev a tkaniva lavych pluc, ale hlavne rozsiahle bodnorezné
poranenie srdca, ktoré boli nasledne sprevadzané masivnym krvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny.
Unik velkého objemu krvi z cievneho riegiska viedol k rozvoju $okového stavu, ktory v priebehu kratkeho
Casu (niekolko malo minut) vyustil k zlyhaniu €innosti srdca a krvného obehu a tak aj bezprostredne k
smrti poSkodeného. Ako vedlajSi nalez sme pri pitve zistili svetlobunkovy karcindm (zhubny nador) favej
obli¢ky. Toto ochorenie nebolo v pri€innej suvislosti so smrtou poskodeného ani sa nej nespolupodielala.
Toxikologicko - chemickym vySetrenim vzorky krvi a mo€u podkodeného odobratej pri pitve na vySetrenie
koncentracie alkoholu sa Specifickou metédou plynovej chromatografie v krvi zistilo 1,71 g/kg (promile)
etylalkoholu, v mod&i 2,2 g/kg etylalkoholu. Orientanym imunochromatografickym skriningovym testom
ako aj TLC skriningom a GC-MS vySetrenim lieCiv, psychotropnych a omamnych latok sa v krvi nezistila
pritomnost’ inych latok. Podrobne vid' znalecky posudok Ing. L. B, L.. pod &. 45/2020. Z poCetnosti ran
nemozno jednoznacne opisat ich chronologicku naslednost po€as utoku na poskodeného, no vzhladom
k tomu, Ze bodné, resp. bodnorezné poranenia na tele poSkodeného boli lokalizované prevazne na
malej ploche, teda na prednej ploche trupu vlavo a mali priblizne rovnaky tvar, mozno konstatovat, Ze
utok na poskodeného prebiehal najpravdepodobnejSie v jednej faze v rychlom slede za sebou bez toho,
aby bol preruSovany. Prihliadnuc na tieto okolnosti su znalci toho nazoru, Ze utok bol vedeny jednym
bodnoreznym nastrojom podlhovastého tvaru (napr. noZzom, dykou) s jednym ostrim, Sirky minimalne
1,5 cm a dizky miniméalne 12 cm, &im pachatel poskodenému spdsobil sedem bodnych ran, podrobne
opisanych v posudkovej €asti v bode IV. Z vy§Sie uvedeného vyplyva, Ze utok na telo poSkodeného bol
vedeny opakovane, roznou intenzitou, priCom vSetky boli namierené na oblasti tela, kde sa nachadzaju
Zivotne dbélezité organy, ako su pluca, srdce a velké cievy. Pri vonkajSej obhliadke a pitve poskodeného
sme nezistili Ziadne také poranenia v zmysle reznych, bodnych a inych ran na predilekénych miestach
ako su horné koncatiny, ktoré by jednoznaéne poukazovali alebo nasvedCovali tomu, Ze poSkodeny
sa aktivne alebo pasivne branil vo&i utoku bodnoreznym nastrojom. Chybanie zraneni svedciacich pre
sebaobranu mohlo byt spésobené aj tym, Ze v €ase Utoku, teda aj smrti, sa poSkodeny nachadzal v
stave opitosti stredného stupna, kedy su pritomné vyrazné poruchy koordinacie pohybov ako aj zavazné
poruchy pozornosti.

Jednotlivé bodné, resp. bodnorezné rany boli nasledovného charakteru a lokalizované v nasledujucich
oblastiach:

1. bodna rana oznacena C&islom 1 bola lokalizovana nad lavou kfiénou kostou vo vySke 160 cm
od chodidla lavej nohy a 8 cm od stredovej Ciary v trapézovom svale, priblizne v strednokluckovej
Ciare, trojuholnikového tvaru, hladkych okrajov, rozmerov 1,5 x 2 cm. Z uvedeného defektu pokracoval
bodny kanal, ktory prenikol cez kozu, podkoZie a kanalovite pokra¢oval pod uhlom asi 80 stupfiov vodi
horizontalnej rovine zhora nadol, mierne spredu dozadu a mierne Sikmo zlava doprava do trapézového
svalu do hibky asi 3,5 cm. Celkova diZzka bodného kanéla bola cca 4 cm.

2. bodna rana oznacena ¢islom 2 bola lokalizovana na lavom pleci o 4 cm nizSie a asi 9 cm vlavo od
predchadzajiceho defektu, podihovastého tvaru, hladkych okrajov, prieéneho priebehu, dizky 2,6 cm,
na vonkajSom okraji akoby s rozdvojenym uhlom (tzv. lastovici chvost). Bodna rana prenikla cez kozu a
podkoZie a kandlovito pokracovala pod ostrym uhlom vodi frontalnej (Eelovej) rovine Sikmo dole a mierne
dolava, pritom kongila v svalstve na lavej lopatke. Celkova dizka bodného kanala bola cca 5-6 cm.

3. bodna rana oznacena &islom 3 bola lokalizovana na bocnej ploche hrudnika viavo asi 15 cm nizSie
od vysSie uvedenej rany v zadnej pazuchovej Ciare, bola podlhovastého tvaru, prie¢neho priebehu,
hladkych okrajov, dizky 6,4 cm s vonkaj§im ostrej$im uhlom. Bodny kanal prenikol cez koZu a kanalovite
pokracoval cez podkozie a svalstvo hrudnika na bo&nej ploche v zadnej pazuchovej Ciare, nasledne
prenikol cez pohrudnicu v 4. medzirebri s narezom spodného okraja IV. rebra do hrudnej dutiny, kde
pokraCoval takmer horizontélne zlava doprava, teda kolmo voc€i sagitélnej rovine a mierne zozadu
smerom dopredu do horného laloka favych pluc, kde bodny kanal kongil v hibke asi 1,5 cm. Bodny kanal
bol celkovej dizky asi 8 cm.

4. bodna rana oznacena c&islom 4 bola lokalizovana asi 9 cm pod a 4 cm nalavo od rany &islo 1 v
lavom hornom a vonkajSom kvadrante hrudnika v prednej pazuchovej €iare, bola podlhovastého tvaru,
hladkych okrajov, Sikmého priebehu, dizky 2,5 cm a pokragoval vo forme bodného kanala zfava doprava,
mierne zhora nadol a mierne zozadu dopredu v ostrom uhle vodi sagitalnej rovine v podkozi a svalstve
hrudnika a kongil vo velkom prsnom svale, teda neprenikal do hrudnej dutiny. Bodny kanal bol dizky
asi 6,5 cm.



5. bodna rana oznac&ena ¢&islom 5 bola lokalizovana asi 7 cm od vy$Sie uvedenej rany smerom dole a 3
cm doprava tesne pod prsnou bradavkou medzi strednoklu€¢kovou a prednou pazuchovou €iarou, bola
podlhovastého tvaru, hladkych okrajov, Sikmého priebehu, dizky 3,4 cm a pokracoval vo forme bodného
kanala cez podkoZie a svalstvo, dalej cez 4. medzirebrie s narezom IV. rebra do hrudnej dutiny vfavo
medzi strednokfu¢kovou a prednou pazuchovou &iarou a prenikol cez dolny okraj horného laloka favych
plic. Bodny kanal prebiehal spredu dozadu, zlava doprava a zhora dole a bol celkovej dizky asi 10 cm.
6. bodna rana oznacena Cislom 6 bola lokalizovana 2 cm pod a 3 cm nalavo od vySSie uvedenej rany
v prednej pazuchovej iare, bola podlhovastého tvaru, hladkych okrajov, takmer vertikalneho priebehu,
dizky 2,5 cm a pokragoval vo forme bodného kanala cez podkoZie a medzirebrové svalstvo, pritom
cez VI. rebro a Cast 5. a 6. medzirebria v strednej pazuchovej &iare prenikol do hrudnej dutiny vlavo. V
hrudnej dutine pokragoval cez dolny okraj lavych pfuc vo forme narezu a cez osrdcovnik ako aj prednu
stenu pravej komory srdca, kde koncil. Bodny kanal prebiehal spredu zlava smerom Sikmo nahor a
doprava. Celkova dizka bodného kanala bola asi 12 cm.

7. bodna rana oznacena C&islom 7 bola lokalizovana na hranici prednej plochy hrudnika a brucha
pristredne vpravo asi 13 cm napravo od vySSie uvedenej rany takmer v rovnakej rovine, podlhovastého
tvaru, hladkych okrajov, takmer vertikalneho priebehu, dizky 2 cm. Od uvedeného kozného defektu
pokracoval vo forme bodného kanala v podkoZznom tukovom tkanive takmer vertikalne zhora dole a
spredu mierne dozadu a zfava doprava. V priebehu bodného kanala doSlo k prerezaniu VII. rebra a
narezu VI. rebra vpravo v parasternalnej Ciare. Uvedeny bodny kanal na hranici hrudnika a brucha preSiel
aj branicou, pobrusnicou a konéil plytkym nabodom v pravom laloku peene. Bodny kanal bol celkovej
dizky asi 6 cm.

8. rana oznacena Cislom 8 bola lokalizovana na nose vpravo. Po vzajomnej porade a preskimani rany
znalci dospeli k zaveru, Ze sa jednalo skér o plytku trznu ranu s relativne hladkymi okrajmi s koznou
odreninou v okoli. Uvedena rana vznikla pdsobenim tupého predmetu mensej kontaktnej plochy, ktora
mohla byt opatrena aj hranou a to pésobenim nasilia mensej intenzity na uvedena €ast nosa sprava
mechanizmom narazu a tangencialneho tahu.

Svedok T. O. na hlavnhom pojednavani 8. novembra 2022 vypovedal, Ze si spomina len, Ze kamarata
viezol za obZalovanym, Ze si nie€o chce vydiskutovat a to je v3etko. Viezol poSkodeného, volali ho L..
Bolo to vo ve€ernych hodinach, bolo to na dodavke a viezol ho do U.. Nespomenul si, ¢i poSkodeny
mal so sebou nejaky predmet. Nevedel sa vyjadrit ¢o sa dialo po prichode do U. ked tam priviezol
poskodeného. Pamétal si len prichod policajnej hliadky a zachranky. Poskodeny voSiel do rodinného
objektu asi cez branku, nebol si isty €i ju preskakoval. Nespomenul si v akom rozpoloZeni bol poSkodeny
poc&as cesty, &i bol pokojny, &i sa nejakym spésobom zastrajal. U&elom cesty do U. bolo, Ze poskodeny
si mal ist’ nie€o vydiskutovat’ s obZalovanym. Nevedel a nespomenul si, ¢i bol poSkodeny pod vplyvom
nejakych latok. Nespomenul si o mal poSkodeny oble¢ené. Nespomenul si na bliz8iu dobu, bolo to
pred dvomi rokmi. Po precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania z 12. septembra 2020
nevedel vysvetlit, Ze v jednej vypovedi uviedol, Ze Ziadnu baseballovu palicu nevidel a v druhej tvrdil, Ze
sa poSkodeny vratil po baseballovu palicu, nepamatal si to. Nepamatal si pre€o klamal, Ze obZalovany
mal nadavat na T. X.. Nespomenul si pre€o sa potreboval opekniovat pred X.. Nevedel a nespomenul si
pre€o mu mal poskodeny slubit, Ze bude pokojny, ked na neho pésobil, Ze je pokojny.

Obzalovany k svedeckej vypovedi uviedol, Ze je to nedéveryhodny svedok, stale klame.

Svedok O. X., ktorého sa nepodarilo predviest prisluSnikmi Policajného zboru a na hlavné pojednavanie
sa dostavil bez doru€eného predvolania, na hlavhom pojednavani 8. novembra 2022 vypovedal, Ze sa
chce drzat svojho prvého vysluchu. Bol v dielni, ked buchla branka. S kamaratom Y. W. vysli von a v tom
sa zjavil ten chalan (poskodeny). Pytal sa ho o tam robi, kedZe branka bola zamknuta a on preskogil.
Poskodeny sa ho pytal na obzalovaného, kde je. Hovoril mu, Ze obZalovany tam nie je, Ze nech ide prec.
Chcel si ist' do druhej dielne po veci po ruksak a odist domoyv, lenze poSkodeny mu preSiel poza chrbat a
uz ho len videl ako bol v dielni, tam kde aj obZalovany. Nevie kto, ale niekto sa poSkodeného spytal o tam
robi, to sa zopakovalo. Potom pocul zacingat basebolku a vybehnat W. von. Hovoril, Ze ,,on ho zapichol*
alebo nieco také. Medzitym obZalovany zavolal zachranku a policajtov. JoZo uSiel domov a potom podla
pokynov od pani zo 112 poSkodeného ozivovali. OzZivoval ho s obZalovanym, pri€¢om poSkodeny lezal
dole tvarou, musel ho otogit a robili mu masaz srdca. Pridli policajti, iSiel odomknut. Bol hldseny este
druhy utoénik, T. O., ktory sedel vonku v aute. Predtym sa ho pani zo 112 pytala, &i tam eSte niekto je,
tak jej povedali o O.. Osobne nebol pritomny incidentu medzi obZalovanym a poSkodenym, bol vonku.
Okrem obZalovaného a poskodeného bol vo vnutri aj W., ale &i to videl, to nevedel. Po vybehnuti von



len vykrikoval, Ze obZalovany ho zapichol a on s tym nechce mat ni€ spolo€né. Bol v panike. Vystrgjal a
skakal meterdvadsat. Stéle chcel ist domov. Nepocul, Ze by sa poSkodeny nejakym spésobom vyhréazal
obZalovanému alebo na neho kri¢al. V ¢ase skutku bol od dielne par metrov. Po cinknuti baseballky
vybehol W. z dielne po niekolkych sekundach. Nevedel presne povedat ¢asovy interval od doby prichodu
poskodeného do momentu vybehnutia Ki¢a z dielne, ale nebolo to dlho. Mohlo to byt viac ako minuta,
urCite to bolo do dvoch minut. S €asovym odstupom trochu rozoberal skutok aj s obZalovanym. Presne
si nepamatal kolko ubehlo od toho incidentu, obzalovany mal hlavu v dlaniach a povedal, Ze to chcel
spravit’ alebo nie€o také, ale podfa neho urcite nie. Obzalovany na neho bezprostredne po incidente
pbsobil vystraSene. Baseballovu palicu si v8imol, ked sa otacal aby i8iel do druhej dielne po veci.
Poskodeny ju mal vedfla pravej nohy. Vtedy nevyhodnotil pre€o ma podkodeny pri sebe baseballovu
palicu. ObZalovany sa snazil poSkodeného zachranit, spolu sa striedali pri jeho oZivovani. PoSkodeny
udrel obzalovaného baseballovou palicou do hlavy. Nevidel to, ale ked prisli zachranari a pytali sa, &i
niekto potrebuje oSetrenie, tak obZalovany im ukazoval favu stranu hlavy. ObZalovany ani nevedel kam
zasiahol nozom poskodeného, pani na 112 oznamil, Zze do oblasti krku a hrudnika. Na poSkodenom
nebolo vidiet kde je poraneny, mal na sebe oble€enu bundu, nejaku jesennu. Okrem poSkodeného na
zemi videl eSte vela krvi, bola na jednom mieste, pod telom poSkodeného a vytekala spod tela. Vela krvi
tam bolo preto lebo poSkodeny vykrvacal. Na strop v garazi rukou nedociahne, su tam Zeleza. V mieste
incidentu by bolo mozné vystretou rukou drzat baseballovu palicu. Poskodeného videl lezat v tej Casti
dielne, kde sedaval obZalovany. V tych miestach by bolo mozné efektivne uto€it s baseballovou palicou,
tam kde boli regéle so Zelezami, asi v troch &tvrtinach dielne. V tychto miestach videl prvykrat lezat
poskodeného. Tam by sa urcite dalo utocit baseballovou palicou zhora nadol. Po pre€itani Casti zapisnice
o jeho vysluchu z pripravného konania 9. septembra 2021 si spomenul, Ze pocul poSkodeného povedat
.eSte raz“. Predtym to nepovedal lebo bola inak poloZena otazka. Nebolo poéut, Ze by poSkodeny mal
nervy alebo nie€o také. Netusi ¢o tym chcel poSkodeny povedat, on bol vonku. Buchot, ktory pocul,
bola basebolka alebo nejaké Zelezo. Pri odstrafiovani rozporov s vypovedou z pripravného konania
uviedol, Ze od momentu ako podkodeny voSiel do garaze do momentu vybehnutia W. z garaze mohlo
uplynut menej ako dve minuty. V pripravhom konani vypovedal, Ze obzalovany mu povedal, Ze chcel
poskodeného zabit aj ked podla neho toto obZalovany nechcel spravit, lebo ho to vtedy pytali inak. Dha
9. septembra 2021 pocas vysluchu v pripravnom konani uviedol aj to, Ze obZalovany sa mu nejavil tak, Ze
by podkodeného chcel zabit. Nevedel vysvetlit, & sa mu obZalovany javil ako pokojny alebo vystraseny.
Obzalovany iSiel oproti nemu, bol bledy. Svedok nikdy ni¢ také nevidel, nevedel €o si ma o tom mysliet.
To, Ze bol obZalovany v panike, usudil z toho ako obZalovany volal policiu a zachranku, jedno s druhym.
Obzalovany vybehol z dielne, ale najprv on do nej vosiel. W. po vybehnuti z dielne vyskakoval, Stveral
sa na plot, Skrabal sa po stene a potom zmizol. S obZalovanym ozivovali poSkodenému. Do dielne iSiel
po tom, €o W. zmizol. V druhej dielni sa s obZalovanym bavili o tom, Ze to obZalovaného trapi. S nikym
inym sa o tomto nerozpraval.

Obzalovany k svedeckej vypovedi uviedol, Zze to o svedok rozpraval, Ze mu to hovoril medzi Styrmi
oCami, mal povedat jednému chalanovi a uviest mu, Ze si to vymyslel. Nikdy sa o tomto s nim takto
nerozpraval.

ZnalecL..L..H. V., S.. na hlavhom pojednavani 13. decembra 2022 najprv predniesol zavery znaleckého
posudku. Po prednese zaverov znaleckého posudku vypovedal, Zze vedoma obrana je to, Ze sa Clovek
rozhodne vypovedat k &inu tak, aby to bolo pre neho vyhodné, ma tym na mysli popis. Vaésinou sa
obete trestného &inu klasifikuju podfa ich u€asti na vzniku kriminogénne;j situacie. V tomto pripade bola
tato uCast obete aktivha najma z toho hfadiska, Ze priSiel rieSit konflikt s obZalovanym a priSiel do
jeho vlastného teritéria ozbrojeny baseballovou palkou. Preto hodnotia jeho u¢ast ako vyznamnu. Mali
moznost precitat’ si vypovede obZalovaného k &inu, jeho spravanie pri rekonstrukcii a samozrejme sa
ho pytali na jeho subjektivnu verziu ako k ¢inu doslo. O samotnom ¢ine vypovedal bez va&Sej emodne;j
zaangazovanosti, ¢o zodpoveda jeho osobnosti. ZvySené napéatie videli len pri hodnoteni pravneho
aspektu ako bol jeho €in posudeny a vyslovene sa vyjadril, Ze sa citi byt tymto ukrivdeny. V jeho
osobnosti je ista dispozicia ku afektivnej labilite a nasledne aj k impulzivite v konani, €iZe je predpoklad,
Ze v Case trestného Cinu, situdcii, konfliktu a bezprostredného ohrozenia mohol byt v afekte, rozhodne
v3ak neslo o afekt vystupriovany alebo paticky. Odpoved na otazku, & mala tato skuto€nost vplyv
na vymiznutie ovladacich alebo rozpoznavacich schopnosti, je v uzsej kompetencii znalca psychiatra.
Kazdopadne psychologickym vySetrenim nezistili Ziadnu poruchu trvalého charakteru alebo kratkodobu
poruchu v €ase trestného &inu, ktora by mohla mat’ vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Tento
¢in neopisuje ako psychotraumu, jeho emocné reakcie sa skor tykaju pravnych désledkov jeho konania



a pravneho hodnotenia celého skutku. U obzalovaného konStatovali abnormnu Struktidru osobnosti. Tuto
tvoria prave Crty zvySenej agresivity, impulzivity, nedostatku empatie, egocentrickosti ako aj znizené
schopnosti prezivat vinu a futost. Jeho intelekt je vzhfadom na urover a Struktdru plne dostacujuci k
tomu, aby vedel rozpoznat' nebezpeénost' svojho konania. Rovnako jeho pamatové schopnosti su na
urovni, ktora mu umozfiuje vyjadrovat sa k priebehu skutku. Jeho osobnost popisali ako abnormnu
Struktdrovanu s disocialnymi rysmi, tzn. Ze je u neho pohotovost’ reagovat v kritickych situaciach
impulzivne a agresivne. Nahravku telefonatu obzZalovaného na operacné stredisko pravdepodobne
nemal k dispozicii, kedZe ju nema vo vypise. V tomto pripade by to mohlo suvisiet' len s tzv. naslednym
motivom, tzn. so spravanim obZalovaného po €ine, on sa k tomu vyjadril a jeho vyjadrenia k tomu
ako komunikoval s policiou a s pohotovostou su v sulade s tym ¢o som popisal pri analyze motivacie.
Hodnotil to ako pozitivne, Ze obZalovany reagoval podla tych inStrukcii a snazil sa poskytnut prvi pomoc
poskodenému. Nasledny motiv je vZdy o tom ako sa €lovek sprava bezprostredne po &ine, €i uprednostni
maskovanie stdp, unik z miesta €inu alebo sa poku$a nejakym spésobom zmiernit’ jeho dosledky.

Zavery znaleckého posudku &islo 68/2021 z 25. oktébra 2021 vypracovany U. L. Z. C. P. L. H. L., U..
U. G..C..: vo vy8etreni osobnosti nie si znamky psychotického ochorenia ani organického poSkodenia
centralneho nervového systému. Kontakt s objektivnou realitou je zachovany, bez psychotickych
zmien. Myslenie je priemerné v tempe, bez formalnych pordch resp. poruch asociativity. Obsahovo je
menej vypravné, aktualne je ovladané zvysenou hostilitou, paranoiditou, prezivanim krivdy. Emotivita
sa javi ako globalne chudobna plocha, s pohotovostou ku afektivnej labilite a impulzivite v konani.
Oblast vysSich citov socialnych a etickych je skreslena akceptovanim noriem delikventnej subkultury a
toxikomanickou charakteropatiou. V socidlnom kontakte su zndmky vyraznej agresivity, hostility, nizkej
empatie, podozrievavosti az paranoidity. Osobnost’ je abnormne Strukturovana s Crtami dissocialnej
a narcistickej poruchy osobnosti. Je abluzerom drog, najma psychostimulancii. U obZalovaného zistili
zvyraznenie agresivity, afektivnej lability, hostility, podozrievavosti. Ide o vlastnosti, ktoré zvySuju riziko
vyskytu verbalnej &i fyzickej agresie v zatazovych situaciach, teda v strese. Zistili abnormnu Struktaru
osobnosti s dissocialnymi a narcistickymi &rtami. K tymto &rtam patri nereSpektovanie pravnych a
socialnych noriem, zvySenda agresivita a impulzivita, nedostatok empatie, znizena schopnost' prezivat
vinu a futost, egocentrizmus, znizena sebakritickost a nadmerna spokojnost so sebou, arogantnost
a necitlivost voc&i druhym fudom. Tieto vlastnosti sa podielali na vyvoji motivacie ako su popisané
nizSie. Motiva¢né predpolie trestného konania obZalovaného tvoria jeho abnormna Struktira osobnosti
s dissocialnymi a narcistickymi &rtami, dlhodobé zneuzZivanie drog, jeho napojenie a kriminalne a
toxikomanické prostredie, debaklovy partnersky vztah. V nabehovej faze sa vyvinul dlhodoby konflikt s
poskodenym, s ktorym bol v minulosti spoluobvineny, vypovedal proti nemu a poskodeny ho obvifioval
zo smrti ich spolo€ného znameho. V inicialnej faze vznikol dalsi konflikt, kde sa poSkodeny zaangazoval
do jeho konfliktu s druzkou. V realizaCnej faze motivacie je délezité zdéraznit' viktimologicky vyznamnu
rolu poSkodeného, ktory sa v den Cinu vyzbrojil bejzbolou palkou a priSiel na teritérium obzalovaného
rieSit’ ich konflikty. ObZalovany sa ozbrojil bodnoreznym nastrojom (dykou). PoSkodeny bol pod vplyvom
alkoholu, obZalovany pod vplyvom psychostimulancia (pervitinu), obe latky potencuju a facilituju vyskyt
agresie. Obzalovany opakovane bodol poSkodeného do oblasti krku a hrude a spdsobil mu smrtelné
poranenia. Popis priebehu €inu je poznaeny ako vedomou obranou, tak aj nevedomymi obrannymi
mechanizmami (racionalizaciou, bagatelizaciou). Motivom konania bola teda eskalacia dlhodobého
konfliktu dvoch abnormnych osobnosti, ktori boli obidvaja pod vplyvom psychotropnych latok. V
naslednej faze obZalovany oznamil telefonicky svoj €in na policiu a rychlu zdravotnd pomoc a udajne
sa pokusal podla instrukcii poskytnut poSkodenému prvu pomoc. Charakter €inu nie je osobnosti
obzalovaného cudzi. Intelektové schopnosti su celkovo na urovni spodného pasma priemeru. Nazorovo-
vykonova, prakticka zloZka intelektu je na podstatne vy33ej urovni (horna hranica priemeru) ako slovno
- abstraktna zlozka (fahky podpriemer). To mézZe suvisiet so sociokulturnym prostredim, vzdelanim,
profesiou a zaujmami. Mnestické (pamatové) schopnosti su na urovni dolnej hranice priemeru az
mierneho podpriemeru, teda len o nieco slabSie s porovnanim s intelektovymi vykonmi. Nezistili zndmky
deterioraCnych zmien (v zmysle sekundarneho poklesu Urovne kognitivnych schopnosti). Kognitivne
schopnosti su plne dostacujice pre pochopenie protispolo€enskosti konania, pre ktoré je obvineny. Pri
popisanej Strukture osobnosti je zvySena pohotovost k vedomému skreslovaniu i vplyvu nevedomych
obrannych mechanizmov (bagatelizacia, racionalizacia, projekcia) na obsah vypovedi. ObZalovaného,
vzhladom na vysledky psychologického vySetrenia, hodnotia ako plne schopného chapat potrebu a
zmysel pravnych zakonov. Pri analyze progndzy resocializacie zvazuju prognostické faktory z oblasti
socialnej, personologickej i kriminogénnej. Pozitivnymi faktormi su profesionalna kvalifikacia a zru€nosti,
dobré rozumové schopnosti, nepritomnost znamok psychézy ¢&i organického podkodenia centralnej
nervovej sustavy, fakt, Ze doposial nebol odsudeny za zadvaznejSi nasilny trestny ¢in a nema skusenosti s



dlhodobejSou napravnou vychovou, fakt, Ze sa k &inu priznava a poSkodenému sa snazil poskytnut prvua
pomoc. Limitujucimi faktormi su prisluSnost k neadaptivnej socialnej subkulture, osvojenie si neziaducich
zru€nosti, malo diferencovana oblast’ zaujmov, chybanie citovych vazieb v jadrovej alebo aktuéalnej
rodine, porucha osobnosti s dissocidlnymi Crtami, zvyraznend agresivita, abuzus drog, hypotrofia
vySSich citov a nedostatok empatie, gradacia nebezpednosti kriminalnej €innosti, vyhrazanie sa zabitim,
chybanie citovo sytenej [itosti nad ¢inom. Prognézu resocializacie teda hodnotia ako moznu, ale silno
limitovanu popisanymi negativnymi faktormi.

Svedok R. P. na hlavhom pojednavani 13. decembra 2022 vypovedal, Ze vie o ¢o sa tu jedna. Hlavne
ide o svedka O. X., lebo ma znalost pre€o zacal klamat a vypovedat proti obzalovanému, pre¢o zmenil
vypoved. Priznal sa mu, Ze dostal predvolanie do Trnavy na vysluch a v miestnosti bola vySetrovatelka a
vraj nejaky neprijemny policajt, ktory na neho kri¢al. Po chvili priSiel do miestnosti prokurator, nevedel €i
prokurator pritomny na hlavhom pojednavani. VySetrovatelku poziadali, aby sa vzdialila a td miestnost’
opustila. Prokurator s vySetrovatefom mu pripomenuli, Ze ma u nich rozrobenu inu trestnu vec a tak
potom zacal vypovedat tak ako vypovedal, zobral to ako vydieranie a on to tak vnima tiez. To je vlastne
vSetko. X. slubil, Ze na sude d& veci na pravu mieru, iSiel tam za jeho peniaze a aj napriek tomu klamal.
M4 aj dalSieho svedka, pred ktorym to X. rozpraval, dozvedel sa to po sude, ten svedok mu to sam zacal
rozpravat. Jedna sa o T. X. z L., ale nevie kde presne byva. Inak mal vypovedat v tom, Ze obZalovany
chcel zabit poSkodeného. X. si vymyslal, sam sa mu priznal, Ze to chce dat na pravu mieru. Vypovedal
tak ako ho postrasili. Stihany je vraj za DPH. Nevie presne o konkrétnom obsahu prvej vypovede X. pred
organmi ¢innymi v trestnom konani. X. mu len hovoril, Ze za€al klamat od toho vysluchu v O. a hovoril mu
aj v ¢om klamal. Nevie kolkokrat vypovedal X. pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Klamal vtedy,
ked zmenil vypoved, ked zacal tvrdit to €o tvrdil. Nevie presne ¢o X. vypovedal prvy ani druhy krat.
Jemu sa len priznal, Ze zacal klamat, Ze to da na pravu mieru v tom, Ze obZalovany chcel poskodeného
zabit a Ze je mu to [Uto, Ze to zmenil. V suvislosti s dneSnom svedeckou vypovedou ho oslovil X. asi tri-
Styri mesiace dozadu, mozno aj viac s tym, Ze to musi dat na pravu mieru. Vypytoval od neho cigarety,
zneuzival to, klamal, ze to da spravnu mieru a nedal. Hral sa na kamarata a potom ho podrazil. ESte
mu hovoril, Ze za td DPH mu hrozi az Strnast rokov ani jeden-dva roky ako si myslel, Ze ho stihaju za
nejaku kradez. Klamal aj jeho, to nie je len tato vec ale aj celkovo. Okrem cigariet vypytoval eSte cigarety.
Na cestu na sud a cigarety mu dal dvadsat’ eur. Ked' sa vratil po sude, tvrdil mu, Ze to dal na spravnu
mieru, ¢o ale nedal, takZze ¢o sa ma dalej s takym ¢lovekom zapodievat. O obsahu vypovede X. na
sude ma vedomost’ od neho, prisiel za nim a rozpraval mu o tom. Nedal X. moznost, aby mu uviedol
dovod, pre ktory nedal na pravu mieru ani po¢as svojej vypovede na sude, nebavil sa s nim, nezdvihal
mu telefén. Telefonoval s obZalovanym, je jeho kamarat, od neho vie o tom, Ze X. nedal veci v konani na
sudom na pravu mieru ako mu slubil. X. mu dal odkazovat’ po niekom inom, Ze na hlavhom pojednavani
to da do poriadku. Sam sa navrhol obZalovanému, Ze péjde vypovedat, Zze X. klame. Nevie &i je X.
uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, ale asi ano, syna mu zobrali zo starostlivosti. On nie je
uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, vzhfadom na svoj zdravotny stav si to nemé6ze dovolit.
S obzalovanym je v telefonickom kontakte raz za dva tyZdne, su kamarati, poznaju sa dlho. ObZalovany
mu povedal nejaké tri-Styri hodiny po sude, Ze X. nedal veci na prava mieru. X. by ani nebol priSiel,
keby mu to nebol kazal. Dal$ie skutonosti z vypovede pred organmi &innymi v trestnom konani mu X.
neuviedol. Je potrebné sa spytat X. pre€o mu uviedol len tuto jednu skuto&nost’ a neuviedol mu dalSie
skutocnosti, ktoré vypovedal pred orgdnmi €innymi v trestnom konani. X. mu to povedal sam od seba.

Obzalovany k svedeckej vypovedi uyiedol, Ze to pochopil tak, Ze ked' X. menil vypoved, tak bol pritomny
pri tom prokurator, to sa da zistit. Co sa tyka X., v prvej vypovedi uvadzal, Ze ked sa s nim stretol a
potom na hlavhom pojednavani povedal, Ze to bolo u neho v dielni.

Zo zaverov znaleckého posudku Ing. L. B., L.., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
toxikolégia, Cislo 45/2020 z 3. decembra 2020 vyplynulo, Ze toxikologicko-chemickou analyzou
biologickych materidlov odobratych pri pitve mitvoly poSkodeného boli dosiahnuté nasledovné vysledky:
GC-HS stanovenie koncentracie etanolu vo vzorke krvi a mocu (kvantitativne) a skrining inych
cudzorodych prchavych organickych latok do teploty 150 °C. Krv: etanol 1,71 g.kg-1 (%), mo¢:
2,22 g.kg-1 (%o). Skrining inych cudzorodych prchavych organickych latok negativny. Skupinovy
imunochromatograficky skrining psychotropnych a omanych latok (navykovych drog), resp. ich
metabolitov vo vzorke krvi (kvalitativne, resp. semikvantitativne): amfetamin - negativny (cut-off 50 ng/
ml), extdza - negativny (cut-off 100 ng/ml), kanabinoidy - negativny (cut-off 12 ng/ml), kokain - negativny
(cut-off 50 ng/ml), metadon - negativny (cut-off 50 ng/ml), metamfetamin - negativny (cut-off 50 ng/



ml), opiaty - negativny (cut-off 40 ng/ml). TLC skrining, resp. ich metabolitov a inych toxikologicky
vyznamnych cudzorodych aktivnych latok v krvi (kvalitativne): skrining negativny. GC-MS skrining
lie€iv, psychotropnych a omamnych latok (navykovych drog), resp. ich metabolitov a inych toxikologicky
vyznamnych cudzorodych aktivnych latok v krvi (kvantitativne): skrining negativny. Toxikologicko-
chemicka analyza biologickych materialov odobratych pri pitve mitvoly poSkodeného preukazala, Ze
v krvi a v mogi bol pritomny etanol v toxikologicky vyznamnej koncentracii z hladiska akutnej toxicity.
Dalej v krvi neboli pritomné liegiva, psychotropné a omamné latky (navykové drogy), metabolity a iné
vyznamné cudzorodé aktivne latky.

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave v zavere

znaleckého posudku ¢&islo PPZ-KEU-BA-EXP-2020/10058 z 12. oktdbra 2020 (odvetvie kriminalisticka
chémia) uviedol, Ze z predlozenych stdp (nedistoty spod nechtov prstov pravej a favej ruky poskodeného)
boli vypreparované fragmenty textilnych vlakien na bielu daktyloskopicku féliu. Mikroskopickym
skumanim félie s textilnymi vidknami bolo zistené, Ze félia obsahuje vefmi malé mnozstvo fragmentov
textilnych viakien rézneho druhu a sfarbenia, ktoré vSak nepostacuju na dalSie skimanie a porovnavanie
s odevmi/textiliami od podozrivej osoby. Vo vzorke krvi obZalovaného bol skriningovym vySetrenim
zisteny pozitivny vysledok na metamfetamin v koncentracii viac ako 20 ng/ml krvi. Nésledne bola
metdédou GC-MSD vo vzorke krvi potvrdena pritomnost’ metamfetaminu, o nasved&uje tomu, Ze bol v
Case odberu krvi pod vplyvom metamfetaminu. Vo vzorke krvi nebola zistena pritomnost’ etanolu. Vo
vzorke mocu bol skriningovym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok metamfetamin v koncentracii viac
ako 500 ng/ml mocu, pozitivny vysledok na amfetamin v koncentracii viac ako 500 ng/ml mocu a pozitivny
vysledok na latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 20 ng/ml moc¢u. Nasledne
bola metédou GC-MSD vo vzorke mocu potvrdena pritomnost metamfetaminu a jeho metabolitu
amfetaminu a kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej (metabolit tetrahydrokanabinolu), ¢o nasvedCuje
tomu, Ze v Case pred odberom mocu uzil metamfetamin a THC (naj¢astejSie vo forme marihuany alebo
hasiSa). Vo vzorke moc€u nebola zistena pritomnost’ etanolu. Metamfetamin patri medzi psychotropné
latky zneuzivané pre svoje stimulacné pdsobenie. Po aplikacii stimuluje centralny nervovy systém,
dostavuju sa neobycajne silné a jasné vnemy, myslenie je subjektivne vnimané ako rychle a prenikavé,
v skutognosti je vSak neproduktivne. Z fyziologického hladiska metamfetamin zvy3uje psychomotorické
tempo, dynamogéniu, odstranuje potrebu spanku, pocit Unavy a znizuje chut do jedla. Pri dlhodobom
uzivani dochadza ku chronickej intoxikacii, ktora sa navonok prejavuje depresiami, podozrievavostou
a vztahovacnostou, ¢astokrat so suicidalnymi (samovrazednymi) tendenciami. Po somatickej (telesnej)
stranke su po derivatoch amfetaminu popisované ka$el, stupanie krvného tlaku, zvySenie bazalneho
metabolizmu, potenie, tras a pod. Na derivaty amfetaminu sa vyvija silna psychicka zavislost organizmu.
Metamfetamin sa obvykle aplikuje peroralne, intravendzne ale méze sa aj faj€it. Maximalne plazmatické
koncentracie dosahuje bezprostredne po intravenéznej aplikacii, radovo niekolko minut pri fajéeni a
priblizne tri hodiny po peroralnej aplikacii. Po aplikacii relativne rychlo prechadza z krvi do mocu, kde sa
objavuje spolu so svojim hlavnym aktivnym metabolitom amfetaminom. V mo¢i si metamfetamin a jeho
metabolity detegovatelné dva-Styri dni po aplikacii. Konope ma mierne uc€inky sedativne, analgetické
a halucinogénne, pricom hlavnym nositefom tohto Gginku je latka tetrahydrokanabinol (THC). Uginok
je relativny, zaloZzeny na individualnych fyzickych a psychickych dispoziciach konzumenta, pripadne
na predchadzajucej skusenosti s drogou a pod. Tieto skutoCnosti sa premietaju do réznej podoby
ucinku konope - raz neovladatelna veselost, inokedy skér pocit blaha, inokedy zasa polospanok (s
takmer halucinogénnymi snami). NajbeznejSim spOsobom uZivania je fajéenie a to bud za pouzitia fajky,
ruéne pripravenych cigariet (tzv. joint), pripadne plastovych flia$ (tzv. bongo). Na fajCenie sa spravidla
pouziva suSeny rastlinny material z vrcholcovych &asti samicej rastliny konopy. Ovplyvnenie psychického
prezivania jedinca €i uz v zmysle utlmu alebo excitacie narastéd s mnozstvom vyfajéeného materialu a
jej aj tym vyraznejsie, €im je vy8Si obsah THC v materidli. Pri su€asnom poziti alkoholu alebo niektorych
psychoaktivnych latok v liekovej forme (prevazne zo skupiny psychofarmak) dochadza k vzajomne;j
potenciacii ucinku. Bezprostredné nebezpecfenstvo poskodenia zdravia alebo priame ohrozenie zZivota
(z hradiska toxikologického) ako nasledok fajéenia konope prakticky nehrozi. Pri dlhodobejSom faj¢eni
konope sa vyvija psychicka zavislost organizmu, fyziologické funkcie organizmu nie su spravidla
zmenené. Kanabinoidy (obsahové latky konope, resp. hasiSa) sa do organizmu dostavaju prevazne
inhalaciou (fajéenim). Hlavnou ucinnou latkou konope je THC, ktory zodpoveda za jej halucinogénne
pbésobenie. THC ako latka velmi lipofilna deponuje v tukovom tkanive. V peceni metabolizuje na konecny
metabolit kyselinu 11-nor-THC-9-karboxylovu, ktora sa v konjugovanej forme vylu€uje oblickami do
mocu. Zatial o THC a jeho metabolity su v krvi detegovatelné v rozsahu niekolkych hodin po aplikacii,



v moci su detegovatefné v rozsahu az niekolkych dni. Rychlost' vyli€enia kyseliny 11-nor-THC-9-
karboxylovej mo€om zavisi od toho, ¢i ide o jednorazovu alebo chronickd konzumaciu konope. Kym u
prilezitostnych konzumentov konope su metabolity konope v moc€i detegovatelné priblizne jeden tyzden
po aplikacii drogy, u chronickych konzumentov kompletna eliminacia trva dva az tri tyZdne;

znaleckého posudku Eislo PPZ-KEU-BA-EXP-2020/10058 z 12. janudra 2021 (odvetvie trasoldgia)
uviedol, Ze predloZené trasologické stopy zaistené na mieste €inu oznacené &islom D1, D2, D3, D4,
E3, E4, E6, E7, E10, E15 a E16 boli pravdepodobne vytvorené Castami podoSiev obuvi znacky B..
Tieto trasologické stopy boli vyhodnotené ako vhodné na porovnavanie, avSak neodrazaju sa v nich
znaky vhodné na individualnu identifikaciu. PredloZené trasologické stopy oznacené &islom E2, E5 a
E8 boli pravdepodobne vytvorené &astami podoSiev obuvi, aviak ich celkovy vzor sa neda spresnit
a neda sa ani zistit druh obuvi, ktorou boli vytvorené. Tieto trasologické stopy neodrazaju znaky
vhodné na individualnu identifikaciu a boli vyhodnotené ako nevhodné na porovnavanie. Porovnavanim
predloZenych trasologickych stép vhodnych na porovnavanie oznacenych ¢islom D1, D2, D3, D4, E3,
E4, E6, E7, E10, E15 a E16 s podoSvami a porovnavacimi odtlatkami podoSiev dvoch predloZenych
parov obuvi - Slapiek znacky B. oznalenych Cislom A3 od obZalovaného a Sportovej obuvi znacky
H. oznacenej Cislom C11 a C12 od poSkodeného bolo zistené, Ze trasologické stopy oznacené
Cislom D1, D2, D3, D4, E3, E4, E6, E7, E10, E15 a E16 mohli byt vytvorené Castami podoSiev
Slapiek znaCky B. od obZalovaného oznadenych ako stopa &islo A3. Vizualnym pozorovanim bolo
zistené, Ze v dokumentacii obhliadky miesta €inu a dodato¢nej obhliadky miesta €inu sa na niekolkych
fotografiach nachadzaju zadokumentované dalSie krvné alebo v krvi vytvorené odtlacky podoSiev obuvi
bez oznacenia. Oddelenym skimanim a naslednym porovnavanim bolo zistené, Ze tieto odtlacky tvoria
podobné Stylové prvky aké sa nachadzaju na podosvach Sportovej obuvi znacky H. od poSkodeného,
av8ak vzhfadom na ich kvalitu sa neda potvrdit’ ani vylugit, ¢i boli vytvorené astami podoSiev Sportovej
obuvi znacky H. od poskodeného;

znaleckého posudku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/10058 z 29. januara 2021 (odvetvie kriminalisticka
biolégia a odvetvie kriminalistickd geneticka analyza) uviedol, Ze skimanim predloZenych stép Cislo
A1, A2, A3 (panske Cierne tricko, panske teplakové kratke nohavice Sedej farby a panske gumové
Slapky vydané obZzalovanym 12.09.2020 zaslané dodato¢ne po ich vysuSeni), C1, C2, C3, C4 (stery
spod nechtov pravej ruky zaistené pri pitve poSkodeného), C6, C7, C8, C9, C10 (stery spod nechtov
lavej ruky zaistené pri pitve poSkodeného), C11, C12 (fava a prava teniska poSkodeného), C14 (teplaky
poskodeného), C16 (prava strana bundy poSkodeného), C17 (fava strana bundy poskodeného), C18
(prava strana tricka poSkodeného), C19 (fava strana tricka poSkodeného), C20 (retiazka poSkodeného
s priveskom), D5 (krvna stopa zaistena pri obhliadke miesta ¢inu 12.09.2020), D6 (baseballova palica),
D6A (ster z rukovate baseballovej palice), D6B (ster z hornej €asti baseballovej palice), D8 (pofovnicky
nbéz), D8A (ster z pofovnickeho noza), E9, E11, E12 a E14 (stery z krvnych stép zaistené pri dodatoCne;j
obhliadke miesta €inu 12.09.2020) bola metédami analyzy DNA dok&zana pritomnost biologického
materialu ludského pdvodu (fudskej DNA). Skiumanim predloZzenych stép Cislo C5 (ster spod nechta
malic¢ka pravej ruky zaisteny pri pitve poSkodeného) a E13 (ster z krvnej stopy zaisteny pri dodatocne;j
obhliadke miesta Cinu 12.09.2020) nebola metédami analyzy DNA zistena pritomnost biologického
materialu ludského pbvodu (fludskej DNA). Vecné stopy €&islo C13 a C15 (ponozky a spodné pradlo
poskodeného) neboli skimané metédami analyzy DNA po telefonickej konzultacii s vySetrovatelkou 9.
oktdbra 2020. Z predloZenych vecnych stép Cislo A1, A2, A3, C11, C12, C14, C16, C17, C18, C19,
C20, D6 a D8 bolo zaistenych tridsatSest samostatnych biologickych stép (stopy expertom oznacené
Cislom A1-1 (strih 8kvrny hnedej farby nachadzajlucej sa v oblasti hrude na pravej strane predného
dielu tricka), A1-2 (ster z povrchu utvaru tmavoclervenej farby nachadzajuceho sa na favom rukave
tricka, kde bola dokazana pritomnost fudskej krvi), A1-3 (ster zo znecistenia svetlobézovej farby
nachadzajuceho sa na lavom boku tricka), A2-1 (strih Skvrny Cervenej farby nachadzajicej sa na lave;j
nohavici priblizne v strede jej hornej Casti, kde bola dokazana pritomnost’ ludskej krvi), A2-2 (ster z
oteru svetlohnedej farby nachadzajuceho sa na vnutornej strane predného dielu nohavic v oblasti pasa
priblizne v strede), A2-3 (strih Skvrny nachadzajucej sa na zadnom diely nohavic v ich hornej €asti), A2-4
(strih 8kvrny tmavocervenej farby nachadzajucej sa na spodnom okraji predného dielu pravej nohavice
Z jej vonkajsej strany, kde bola dokazana pritomnost ludskej krvi), A3-1 (ster Skvrny tmavoclervenej
farby nachéadzajucej sa na hornej Casti lavej Slapky vpravo, kde bola dokazana pritomnost’ [udskej
krvi), A3-2 (ster zo Skvrny hnedolervenej farby nachadzajicej sa v strede favej podrazky, kde bola
dokazana pritomnost' ludskej krvi), A3-3 (ster z oterov oranZovohnedej farby nachadzajucich sa na
okraji lavej podrazky), A3-4 (ster zo Skvrny tmavocervenej farby nachadzajucej sa na pravej podrazke



smerom k Spi¢ke, kde bola dokazana pritomnost ludskej krvi), C11-1 (ster zo Skvrny tmavocCervenej
farby nachadzajucej sa na lavom boku podrazky bielej farby, kde bola Specifickou skudkou dokazana
pritomnost fudskej krvi), C11-2 (ster zo Skvrny tmavocervenej farby nachadzajucej sa na modrom pase
na lavom boku tenisky, kde bola Specifickou skiskou dokazana pritomnost fudskej krvi), C11-3 (ster
zo 8kvrny tmavocervenej farby pribliznej velkosti 0,4 x 0,3 cm nachadzajucej sa v strede podrazky, kde
bola dokézana pritomnost fudskej krvi), C12-1 (ster z izolovanej 8kvrny tmavocervenej farby pribliznej
velkosti 0,3 x 0,2 cm nachadzajucej sa na pravom boku podrazky bielej farby, kde bola Specifickou
skuSkou dokézana pritomnost ludskej krvi), C12-2 (ster z oterov tmavocervenej farby nachadzajucich
sa na favom boku pri $pi¢ke pravej tenisky, kde bola Specifickou skuskou dokazana pritomnost ludskej
krvi), C14-1 (strih z priesaku tmavocervenej farby nachadzajiceho sa na pravej hornej €asti teplakov, kde
bola Specifickou skiskou dokazana pritomnost ludskej krvi), C14-2 (oter z priesaku tmavocervenej farby
nachadzajuceho sa na lavej strane pravej nohavice, kde bola Specifickou skuskou dokazana pritomnost
ludskej krvi), C16-1 (ster z &asti Skvrny tmavocervenej farby nachadzajucej sa v oblasti zipsu v horne;j
Casti vetrovky, kde bola Specifickou skuSkou dokazana pritomnost fudskej krvi), C16-2 (ster z Casti Skvrny
tmavocervenej farby nachadzajucej sa na vrchnej strane pravého rukava, kde bola Specifickou skudkou
dokazana pritomnost ludskej krvi), C17-1 (ster z Casti Skvrny tmavocervenej farby nachadzajicej sa v
oblasti pod golierom vetrovky, kde bola Specifickou skuskou dokézana pritomnost fudskej krvi), C17-2
(ster z Casti Skvrny tmavocervenej farby nachadzajucej sa nad manzetou favého rukava, kde bola
Specifickou skuskou dokazana pritomnost ludskej krvi), C18-1 (zaistena biologicka stopa strihom z &asti
Skvrny tmavoclervenej farby pribliznej velkosti 0,5 x 1 cm nachédzajucej sa v dolnej €asti tricka na
jeho vonkajSej strane, kde bola Specifickou skuSkou dokazana pritomnost ludskej krvi), C19-1 (zaistena
biologicka stopa strihom z Casti Skvrny tmavoc&ervenej farby nachadzajucej sa v oblasti ramena tricka,
kde bola 3pecifickou skiuskou dokazana pritomnost ludskej krvi), C20-1 (zaistena biologicka stopa
sterom z povrchu pravej €asti privesku, kde bola Specifickou skuskou dokazana pritomnost fudske;j krvi),
D6-1 (ster z oteru pribliznej velkosti 1,5 cm nachadzajuceho sa na kovovej Casti palky), D6-2 (ster z
celého povrchu hornej kovovej Casti palky), D6-3 (ster zo Skvrny Cervenej farby nachadzajucej sa pri
pismene ,T“), D6-4 (strih z konca lepiacej pasky nalepenej na palke), D6-5 (ster z Easti medzi olepenou
Castou a kovovou €astou palky), D6-6 (ster z oteru nachadzajuceho sa na spodnej €asti palky, kde bola
dokazana pritomnost fudskej krvi), D6-7 (ster z vrchnej Casti oblého horného konca palky), D6-8 (ster zo
strednej Casti oblého konca palky), D8-1 (ster zo Skvrny nachadzajucej sa na lavej strane rukovate noza,
kde bola dokazana pritomnost ludskej krvi), D8-2 (ster z hran rukovate noZa mimo vizualne zistenych
Skvin) a D8-3 (ster zo Spicky Cepele noza, kde bola dokazana pritomnost fudskej krvi). Z predlozenych
stop ¢&islo C1, C2, C3, C4, C6, C7, C8, C9, C10, D5, D6, D6A, D6B, D8A, E9, E11, E12, E13, E14 a
zo stdp oznacenych expertom &islo A1-1, A1-2, A1-3, A2-1, A2-2, A2-3, A2-4, A3-1, A3-2, A3-3, A3-4,
C11-1, C11-2, C11-3, C12-1, C12-2, C14-1, C14-2, C16-1, C16-2, C17-1, C17-2, C18-1, C19-1, C20-1,
D6-1, D6-2, D6-3, D6-4, D6-5, D6-6, D6-7, D6-8, D8-1, D8-2 a D8-3 bola vykonana izolacia a analyza
DNA. Skumanim predloZzenych stép ¢islo C1, C3, C8, C9, D5, D6B, D8A, E9, E11, E12, E13 a stép
oznacenych expertom &islo A1-2, A2-1, A2-4, A3-1, A3-2, A3-4, C11-1, C11-2, C11-3, C12-1, C12-2,
C14-1, C14-2, C16-1, C16-2, C17-1, C17-2, C18-1, C19-1, C20-1, D6-6, D8-1 a D8-3 bola Specifickou
skuskou dokazana pritomnost fudskej krvi. Z vysledkov analyzy DNA predlozenych stdp aich porovnania
s profilmi DNA porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov oznagenych meno, priezviskom, datumom
narodenia a trvalym pobytom obZalovaného (dalej len ,obZalovaného“) a menom, priezviskom, rodnym
Cislom a obcou trvalého pobytu poSkodeného (dalej len ,poSkodeného”) mozno konstatovat, Ze:
analyzou DNA stbp ¢&islo C2, C7, D5, E9, E12 a stbp oznadenych expertom &islo A3-1, A3-4, C11-1,
C11-2, C11-3, C12-1, C12-2, C14-1, C14-2, C16-1, C16-2, C17-1, C17-2, C18-1, C19-1, C20-1, D6-6,
D6-7 a D8-3 bol zisteny rovnaky profil DNA pochadzajuci od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia,
ktory je vhodny na individualnu identifikaciu pédvodcu biologického materialu. Porovnanim bolo zistené,
Ze uvedeny profil DNA je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej
.posSkodeny*“. Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena
.posSkodeny*, je pdvodcom biologického materialu stép Cislo C2, C7, D5, E9, E12 a stbp oznacenych
expertom ¢islo A3-1, A3-4, C11-1, C11-2, C11-3, C12-1, C12-2, C14-1, C14-2, C16-1, C16-2, C17-1,
C17-2, C18-1, C19-1, C20-1, D6-6, D6-7 a D8-3;

analyzou DNA stép ¢&islo C1, C3, C6 a E14 a stdép oznacenych expertom &islo D6-3 a D6-8 bol zisteny
rovnaky majoritny profil DNA pochadzajuci od tej istej osoby muzského pohlavia, ktory je vhodny
na individualnu identifikaciu povodcu biologického materialu a minoritné primesi, ktoré su nevhodné
na interpretaciu (nie su vhodné na individualnu identifikaciu pévodu ani na porovnanie). Uvedeny
rovnaky majoritny profil DNA je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky oznaéenej ,poSkodeny“.
Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena ,poskodeny*,



je pévodcom maijoritnych €asti biologického materialu stdp &islo C1, C3, C6 a E14 a stép oznagenych
expertom Cislo D6-3 a D6-8;

analyzou DNA stopy €islo C4 bol zisteny zmieSany profil DNA pochadzajuci najmenej od dvoch réznych
0s0b, pricom v uvedenom zmieSanom profile DNA je mozné stotoZnit len jedného pévodcu biologického
materialu. Uvedeny zmieSany profil DNA je kombinaciou profilu DNA porovnavacej vzorky oznacene;j
.posSkodeny“ a dal3ej primesi, ktora je nevhodna na interpretaciu (nie je vhodna na individualnu
identifikaciu pévodcu biologického materialu ani na porovnanie). Z uvedeného vyplyva, Ze osoba,
od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena ,poSkodeny“, je pdvodcom ¢Casti zmieSaného
biologického materialu stopy Cislo C4;

analyzou DNA stopy oznacenej expertom ¢islo A3-2 bol zisteny zmieSany profil DNA pochadzajuci
najmenej od dvoch réznych osbb, ktory je vhodny na porovnanie. Profil DNA porovnavacej vzorky
oznalenej ,poSkodeny“ je suCastou uvedeného zmieSaného profilu DNA a profil DNA porovnavacej
vzorky oznacenej ,obZalovany“ nie je su€astou uvedeného zmieSaného profilu DNA. Z uvedeného
vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena ,poskodeny*, je pdvodcom
Casti zmieSaného biologického materialu stopy oznadenej expertom Cislo A3-2 a osoba, od ktorej bola
zaistena porovnavacia vzorka oznaclena ,obZalovany®, je vylu€ena ako pdvodca Casti zmieSaného
biologického materidlu stopy oznalenej expertom C&islo A3-2. ZmieSany profii DNA zisteny zo
stopy oznacenej expertom Cislo A3-2 bol porovnany v narodnej databaze profilov DNA, av8ak v
indexoch profilov DNA stbp zaistenych z miest trestnych inov, podozrivych, obvinenych a pravoplatne
odsudenych osbéb nebol zisteny dalSi profil DNA, ktory by bol jeho su€astou;

analyzou DNA stopy oznacenej expertom ¢islo A2-4 bol zisteny zmieSany profil DNA pochadzajuci
najmenej od dvoch réznych oséb, ktory je vhodny na porovnanie. Uvedeny zmieSany profii DNA
je kombinéaciou profilov DNA porovnavacich vzoriek oznacenych ,poSkodeny“ (ide o majoritného
pbvodcu biologického materialu) a ,obzalovany“ (ide o minoritného pévodcu biologického materialu).
Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena ,poskodeny*,
je pbvodcom maijoritnej Casti zmieSaného biologického materialu stopy oznadenej expertom &islo A2-4
a osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena ,obZalovany*, je povodcom minoritnej
Casti zmieSaného biologického materialu stopy oznacenej expertom gislo A2-4;

analyzou DNA stbp oznagenych expertom Cislo A1-2, A1-3, D8-1 a D8-2 bol zisteny rovnaky profil DNA
pochadzajuci od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, ktory je vhodny na individualnu identifikaciu
pbvodcu biologického materialu, pri¢om je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznalenej ,obZalovany“. Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka
oznalena ,0obzalovany®, je pévodcom biologického materialu stbp oznalenych expertom gislo A1-2,
A1-3, D8-1 a D8-2;

analyzou DNA stopy &islo D8A a stopy ozna&enej expertom &islo A1-1 bol zisteny rovnaky majoritny profil
DNA pochadzajuci od tej istej osoby muzského pohlavia, ktory je vhodny na individualnu identifikaciu
pbvodcu biologického materialu a minoritné primesi, ktoré s nevhodné na interpretaciu (nie si vhodné
na individualnu identifikaciu povodu ani na porovnanie). Uvedeny rovnaky majoritny profil DNA je zhodny
s profilom DNA porovnavacej vzorky oznaenej ,obZalovany“. Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, od ktorej
bola zaistena porovnavacia vzorka ozna¢ena ,obZalovany, je pévodcom majoritnych €asti biologického
materialu stopy Cislo D8A a stopy oznagenej expertom €islo A1-1;

analyzou DNA stopy oznacenej expertom ¢islo A2-1 bol zisteny zmieSany profil DNA pochadzajuci
najmenej od dvoch réznych osbb, ktory je vhodny na porovnanie. Profil DNA porovnavacej vzorky
oznalenej ,obZalovany” je su€astou uvedeného zmiedaného profilu DNA (ide o majoritného pévodcu
biologického materialu) a profil DNA porovnavacej vzorky oznacenej ,poSkodeny“ nie je sucastou
uvedeného zmieSaného profilu DNA. Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistend
porovnavacia vzorka oznacend ,obZalovany“, je pdvodcom majoritnej Casti zmieSaného biologického
materialu stopy oznaenej expertom Cislo A2-1 a osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka
oznaCena ,poskodeny”, je vylu¢ena ako pdvodca Casti zmieSaného biologického materialu stopy
oznalenej expertom C&islo A2-1. ZmieSany profil DNA zisteny zo stopy oznacenej expertom &islo A2-1
bol porovnany v narodnej databaze profilov DNA, aviak nebol zisteny dalsi profil DNA, ktory by bol jeho
sucastou;

analyzou DNA stopy oznacenej expertom ¢islo A2-2 bol zisteny zmieSany profil DNA pochadzajuci
najmenej od dvoch réznych osbb, ktory je vhodny na porovnanie. Profil DNA porovnavacej vzorky
oznalenej ,0bZalovany*“ je su€astou uvedeného zmieSaného profilu DNA a profil DNA porovnavacej
vzorky oznacenej ,poSkodeny“ nie je su€astou uvedeného zmieSaného profilu DNA. Z uvedeného
vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznagena ,obZalovany®, je pévodcom
Casti zmieSaného biologického materidlu stopy ozna&enej expertom ¢&islo A2-2 a osoba, od ktorej



bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena ,poskodeny, je vylu€ena ako pdvodca Casti zmieSaného
biologického materialu stopy oznacenej expertom gislo A2-2. ZmieSany profil DNA zisteny zo stopy
oznalenej expertom &islo A2-2 bol porovnany v narodnej databaze profilov DNA, av8ak nebol zisteny
dal8i profil DNA, ktory by bol jeho sucastou;

analyzou DNA stopy oznacenej expertom ¢&islo D6-4 bol zisteny majoritny profil DNA pochadzajuci od
osoby Zenského pohlavia, ktory je vhodny na individualnu identifikaciu pévodcu biologického materialu a
minoritna primes, ktori je nevhodna na interpretaciu (nie je vhodna na individualnu identifikaciu pévodcu
biologického materialu ani na porovnanie). Uvedeny majoritny profil DNA nie je zhodny s profilmi DNA
porovnavacich vzoriek oznagenych ,poskodeny“ a ,obzalovany“. Z uvedeného vyplyva, Ze osoby, od
ktorych boli zaistené porovnavacie vzorky oznacené ,poSkodeny“ a ,obZalovany®, su vylu¢ené ako
pbvodcovia majoritnej €asti biologického materialu stopy oznadenej expertom €islo D6-4. Majoritny profil
DNA pochéadzajuci od osoby Zenského pohlavia zisteny zo stopy oznadenej expertom &islo D6-4 nie je
sucastou zmieSanych profilov DNA (ich nestotoZnenych asti) zistenych zo stdép oznaenych expertom
Cislo A2-1, A2-2 a A3-2. Majoritny profil DNA zisteny zo stopy ozna&enej expertom &islo D6-4 bol vioZzeny
do narodnej databazy profilov DNA, avSak porovnanim v indexoch profilov DNA stdp zaistenych z miest
trestnych Cinov, podozrivych, obvinenych a pravoplatne odsudenych osdb nebol zisteny zhodny profil
DNA,;

analyzou DNA stopy oznalenej expertom Cislo D6-5 bol zisteny zmieSany profil DNA, ktory je
kombinaciou profilu DNA porovnavacej vzorky oznacenej ,poSkodeny“, majoritného profilu DNA
pochadzajuceho od osoby Zenského pohlavia zisteného zo stopy oznalenej expertom &islo D6-4 a
dal3ej primesi, ktora je nevhodna na interpretaciu (nie je vhodna na individualnu identifikaciu pévodcu
biologického materialu ani na porovnanie). Profil DNA porovnavacej vzorky oznagenej ,obZalovany“ nie
je sucast'ou uvedeného zmieSaného profilu DNA. Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistena
porovnavacia vzorka oznagena ,poskodeny”, je pdvodcom ¢&asti zmieSaného biologického materialu
stopy oznacenej expertom ¢islo D6-5 a osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena
.obZalovany“, je vylu€ena ako pbvodca Casti zmieSaného biologického materidlu stopy oznacenej
expertom Cislo D6-5;

analyzou DNA st6p Cislo C5 a E13 neboli zistené Ziadne profily DNA,;

analyzou DNA stop ¢&islo C8, C9, C10, D6A, D6B, E11 a stdp oznalenych expertom gislo A2-3, A3-3,
D6-1 a D6-2 boli zistené profily DNA, ktoré su nevhodné na interpretaciu (nie su vhodné na individualnu
identifikaciu pédvodcu biologického materialu ani na porovnanie) - z vy$Sie uvedenych dévodov nebolo
mozné vykonat poZadované porovnania stép Cislo C5, C8, C9, C10, D6A, D6B, E11, E13 a stép
oznalenych expertom Cislo A2-3, A3-3, D6-1 a D6-2;

vysledky analyzy DNA (majoritny profil DNA) zistené zo stopy oznadenej expertom &islo D6-4 zostavaju
uloZené v narodnej databaze profilov DNA pod &islom tohto znaleckého posudku a mézu byt dodatocne
porovnané po predloZzeni porovnavacej vzorky od relevantnej osoby Zenského pohlavia. Narodna
databaza profilov DNA je v pravidelnych intervaloch automaticky prehliadana. V pripade zistenia zhody
profilov DNA su utvarom, ktoré predloZili stopy alebo porovnavacie vzorky, zasielané informécie o zhode.
Vysledky analyzy DNA (nestotoZnené Casti zmieSanych profilov DNA) zistené zo stop oznacenych
expertom Cislo A2-1, A2-2 a A2-3 zostavaju uloZené v zloZke zaznamov tohto znaleckého posudku a
mdbzu byt dodato&ne porovnané po predloZeni porovnavacich vzoriek od relevantnych oséb.

znaleckého posudku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1489 z 10. marca 2021 (odvetvie kriminalisticka
biolégia a odvetvie kriminalisticka geneticka analyza) uviedol, Ze zo stép &islo 1 az 10 (1 - biologicky
ster spod nechtu pravej ruky - palec meno, priezvisko, datum narodenia a adresa trvalého pobytu
obzalovaného [dalej len ,obZalovany“], 2 - biologicky ster spod nechtu pravej ruky - ukazovak
obzalovany, 3 - biologicky ster spod nechtu pravej ruky - prostrednik obZalovany, 4 - biologicky ster
spod nechtu pravej ruky - prstennik obZalovany, 5 - biologicky ster spod nechtu pravej ruky - mali¢ek
obzalovany, 6 - biologicky ster spod nechtu favej ruky - palec obzalovany, 7 - biologicky ster spod nechtu
lavej ruky - ukazovak obzZalovany, 8 - biologicky ster spod nechtu lavej ruky - prostrednik obZalovany, 9 -
biologicky ster spod nechtu favej ruky - prstennik obZalovany, 10 - biologicky ster spod nechtu lavej ruky
- mali¢ek obZalovany). Z vysledkov analyzy DNA predlozenych stép a ich porovnania s profilmi DNA
porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov ozna€enych ,obzalovany“ a meno, priezvisko, rodné gislo a
obec trvalého pobytu poskodeného (dalej len ,poskodeny“) mozno konstatovat, Ze:

analyzou DNA stop oznacenych expertom &islo 7, 8 a 10 bol zisteny rovnaky profil DNA pochadzajuci
od jednej a tej istej osoby muZzského pohlavia, ktory je vhodny na individualnu identifikaciu pévodcu
biologického materiélu, pri¢om je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky oznacenej ,obZalovany*
a nie je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky oznacenej ,poskodeny*;



analyzou DNA stép oznalenych expertom Cislo 5, 6 a 9 bol zisteny rovnaky majoritny profil DNA
pochadzajuci od tej istej osoby muzského pohlavia, ktory je vhodny na individualnu identifikaciu povodcu
biologického materidlu a minoritné primesi, ktoré si nevhodné na interpretaciu (nie su vhodné na
individualnu identifikaciu povodcu biologického materidlu ani na porovnanie). Uvedeny rovnaky majoritny
profil DNA je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky oznacenej ,obZalovany“ a nie je zhodny s
profilom DNA porovnavacej vzorky oznacenej ,poskodeny*;

analyzou DNA stopy &islo 2 bol zisteny zmieSany profil DNA pochadzajuci najmenej od dvoch réznych
osbb, ktory je vhodny na porovnanie, pricom v uvedenom zmieSanom profile DNA je mozné stotoznit’
len jedného pbvodcu biologického materialu. Uvedeny zmieSany profil DNA je kombinaciou profilu DNA
porovnavacej vzorky oznacenej ,obZalovany“ a dalej primesi, ktora je nevhodna na interpretaciu (nie
je vhodné na individualnu identifikaciu pévodcu biologického materidlu ani na porovnanie). Profil DNA
porovnavacej vzorky oznacenej ,poskodeny* nie je su€astou uvedeného zmieSaného profilu DNA;
analyzou DNA stopy &islo 1 bol zisteny zmieSany profil DNA pochadzajuci najmenej od dvoch réznych
osbb, ktory je vhodny na porovnanie. Uvedeny zmieSany profil DNA je kombinaciou profilu DNA
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznalenej ,obzalovany“ a profilu DNA inej dalSej, doposial
nestotoZznenej osoby Zenského pohlavia. Profil DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznagene;j
.posSkodeny* nie je su€astou uvedeného zmieSaného profilu DNA,;

analyzou DNA stopy Cislo 3 bol zisteny zmieSany profil DNA pochadzajuci najmenej od dvoch réznych
osbb, ktory je vhodny na porovnanie. Uvedeny zmieSany profil DNA je kombinaciou profilu DNA
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru ozna¢enej ,obZalovany* (ide o minoritného pévodcu biologického
materialu) a profilu DNA inej dalSej, doposial nestotoZnenej osoby Zenského pohlavia, rovnakej ako
v stope Cislo 1 (ide o majoritného pévodcu biologického materialu). Profil DNA porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru oznacenej ,poskodeny* nie je su€astou uvedeného zmieSaného profilu DNA,;
analyzou DNA stopy €islo 4 bol zisteny majoritny profil DNA pochadzajuci od osoby Zenského pohlavia
(rovnakej ako v stopach Cislo 1 a 3), ktory je vhodny na individualnu identifikaciu povodcu biologického
materidlu a minoritna primes, ktora je nevhodna na interpretaciu (nie je vhodna na individualnu
identifikaciu pédvodcu ani na porovnanie). Uvedené majoritny profil DNA nie je zhodny s profilmi DNA
porovnavacich vzoriek oznagenych ,obZalovany“ a ,poSkodeny*“.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistenda porovnavacia vzorka oznacena
~obZalovany*, je povodcom biologického materialu stép ozna&enych expertom €islo 7, 8 a 10, pévodcom
majoritnych €asti biologického materialu stop &islo 5, 6 a 9, pévodcom &asti zmieSaného biologického
materialu stop Cislo 1 a 2 a pdvodcom minoritnej Casti zmieSaného biologického materialu stopy
Cislo 3. Z vySSie uvedeného dalej vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka
oznaCena ,poskodeny*, je vylu¢ena ako pdvodca biologického materialu stép &islo 7, 8 a 10, ako
pbvodca majoritnych €asti biologického materialu stép &islo 4, 5, 6 a 9 aj ako pévodca Casti zmieSaného
biologického materialu stop &islo 1 a 2 a pdvodcom minoritnej Easti zmieSaného biologického materialu
stép Cislo 1, 2 a 3. Z vy3Sie uvedeného dalej vyplyva, Ze pévodcom majoritnej Easti biologického
materialu stopy Cislo 4, pébvodcom majoritnej ¢asti zmieSaného biologického materialu stopy €&islo 3 a
pbévodom Casti zmieSaného biologického materialu stopy &islo 1 je ta ista, doposial nestotoznena osoba
Zenského pohlavia. Zmiedany profil DNA zisteny zo stopy €islo 1 bol vloZeny do narodnej databazy
profilov DNA, av3ak porovnanim nebol zisteny dalSi profil DNA, ktory by bol jeho su€astou. Vysledky
analyzy DNA (nestotoZnena Cast zmieSaného profilu DNA) zistené zo stopy €islo 1 zostavaju uloZzené v
narodnej databaze profilov DNA pod islom tohto znaleckého posudku a mézu byt dodatoéne porovnané
po predloZeni porovnavacej vzorky od relevantnej osoby Zenského pohlavia;

znaleckého posudku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2021/9000 zo 17. septembra 2021 (odvetvie kriminalisticka
toxikologia) uviedol, Ze na stere z pravej roky obZalovaného bola zistena iba pritomnost stop
metamfetaminu. Na stere z favej ruky obZalovaného bola zistena iba pritomnost’ stop metamfetaminu.
Stopy omamnych a psychotropnych latok (drogy) na rukach podozrivych oséb mézu byt vysledkom
primarnej kontaminacie (vznikaju pri vyrobe, distribucii alebo uzZivani drog) alebo méze ist aj o
sekundarnu kontaminaciu (vznika aj pri nahodnom kontakte s kontaminovanymi predmetmi). Chemickou
analyzou nie je mozné jednoznacne urcit pévod kontaminacie rdk podozrivych osbéb. Vo vzorke
krvi obZalovaného bol skriningovym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok na metamfetamin v
koncentracii viac ako 20 ng/ml krvi. Nasledne bola metédou GC-MS vo vzorke krvi potvrdend
pritomnost’ metamfetaminu, ¢o nasvedCuje tomu, Ze obZalovany bol v ase odberu krvi pod vplyvom
metamfetaminu. Vo vzorke moc¢u obzalovaného bol skriningovym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok
na metamfetamin v koncentracii viac ako 500 ng/ml mo¢u a pozitivny vysledok na amfetamin viac
ako 500 ng/ml mocu. Nasledne bola metédou GC-MSD vo vzorke moC€u potvrdena pritomnost



metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu, o nasved&uje tomu, Ze obZalovany v ¢ase pred odberom
mocu uzil metamfetamin.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechnika, kriminalistika, odvetvie elektronika, odhad
hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, nosi¢e zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamoy,
pocitatové programy (software), riadiaca technika, vypoctova technika (hardware), bezpeCnost a
ochrana informaénych systémov a kriminalisticka informatika, Ing. T. O. €islo 24/2020 z 27. oktdbra
2020 vyplynulo, Ze na znalecké skumanie bolo znalcovi odovzdanych Sest mobilnych telefénov: mobilny
telefébn znacky T. v W. puzdre zaisteny pri obhliadke miesta €inu vykonanej 12. septembra 2020,
mobilny telefon znacky V. F. XXXX, model H.-1., IMEI XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX,
zadny kryt V. farby imitacie W., telefénne Cislo XXXX XXX XXX (operator U. O.) a XXXX XXX XXX
(operator C.), vydany B. W., mobilny telefon znacky I., IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, telefénne Eislo
XXXX XXX XXX (SIM karta O.), vydany T. O.A., znagky V., IMEl XXXXXXXXXXXXXX, bez zadného
krytu, SIM karta C. s Cislom XXXXXXXXXXXXXXXXXX vydany T. O., zna¢ky U. R., model U.-H.,
C. farby, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, telefonne gislo XXXX XXX XXX (operator U. O.) vydany T.
O. a znacky V. v L. puzdre, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, telefonne €islo XXXX XXX XXX vydany
obzalovanym. Znalec oznacil jednotlivo skimané stopy ako stopa &islo 6a - mobilny telefén znacky
T. E.-X, identifikator: L., stopa €islo 6b - SIM karta s identifikatorom XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL,
stopa Cislo 6¢ - pamatova karta H. s identifikatorom XXXXXXXXXX, stopa €islo 1a - mobilny telefon
V. H.-l., stopa €islo 1b - SIM karta s identifikatorom XXXXXXXXXXXXXXXXXX-X, stopa €islo 1c -
SIM karta s identifikatorom XXXXXXXXXXXX, stopa C&islo 1d - pamatova karta O. XXGB T. U. V.
s identifikatorom S.-XXBKX, stopa d&islo 2a - mobilny telefén I. W., S/N: V.(XX), stopa &islo 2b -
SIM karta s identifikatorom XXXXXXXXXXXXXXXXXX-X, stopa &islo 2¢ - pamatova karta U. D. s
identifikatorom XXXXDRDNHXKA, stopa €islo 3a - mobilny teleféon V., S/N: U., stopa ¢&islo 3b - SIM
karta s identifikatorom XXXXXXXXXXXXXXXXXX, stopa &islo 3c - pamatova karta U. s identifikatorom
XXXXXXXXXXXDYP, stopa €&islo 4a - mobilny telefén U. U.-H., S/N: G., stopa &islo 4b - SIM karta s
identifikatorom XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL, stopa Cislo 5a - mobilny telefén V. P.-l., stopa &islo 5b
- SIM karta s identifikatorom XXXXXXXXXXX X. Stopa Cislo 1a obsahovala v ¢ase skumania osem
(8) zdznamov o kontaktoch, stopa €islo 1b Styri (4) zaznamy o kontaktoch, stopa Cislo 1c Styridsatpat’
(45) zaznamov o kontaktoch, stopa €&islo 3b sedemdesiatjeden (71) zaznamov o kontaktoch, stopa
Cislo 4a jedenast (11) zdznamov o kontaktoch, stopa &islo 5a dva (2) zdznamy o kontaktoch, stopa
Cislo 5b Styri (4) zaznamy o kontaktoch a stopa C&islo 6b Styri (4) zdznamy o kontaktoch. Vypisy su
ulozené na prilozenom nosici a tvoria neviazanu prilohu Cislo 2. Stopa Cislo 1a obsahovala v Case
tisicsedemstoosemdesiatsedem (1787) zaznamov o hovoroch, stopa €islo 4a pat'sto (500) zaznamov
o hovoroch, stopa €islo 5a tisictristodvadsatpat’ (1325) zaznamov o hovoroch a stopa &islo 6a patsto
(500) zdznamov o hovoroch. Vypisy su uloZzené na prilozenom nosici a tvoria neviazanu prilohu &islo
2. Stopa ¢islo 1a obsahovala v ¢ase skimania tisicdvestoosemdesiatdva (1282) sprav, stopa &islo 4a
dvetisictristoosemdesiatStyri (2384 ) sprav, stopa &islo 5a tristopatdesiatsedem (357) sprav a stopa &islo
6a Styristoosemdesiatpat’ (485) sprav. Vypisy su uloZzené na prilozenom nosici a tvoria neviazanu prilohu
Cislo 2. Stopa Cislo 1a obsahovala v ase skimania subory typu: fotky (51), obrazkové (422), zvukové
(1597), video (6), dokumenty (2097), stopa €islo 1d subory typu: obrazkové (14080), zvukoveé (47), video
(117), dokumenty (95), stopa Cislo 2¢ subory typu: obrazkové (29066), zvukové AMR (19), zvukové
(1006), video (192), dokumenty (1828), stopa Cislo 3c subory typu: obrazkové (2602), zvukové AMR
(1), zvukové (11), video (31), stopa €islo 4a subory typu: fotky (13), obrazkové (52), zvukové (51), video
(15), dokumenty (5), stopa C&islo 5a subory typu: fotky (20), obrazkové (177), zvukové (4), video (3),
dokumenty (1987), stopa €&islo 6a subory typu: fotky (8), obrazkové (27), dokumenty (3) a stopa &islo
6¢ subory typu: obrazkové (3241), zvukové (169), video (63), dokumenty (31). Subory su uloZené na
prilozenom nosici a tvoria neviazanu prilohu &islo 2.

Z prehranej prilohy €islo 2 predmetného znaleckého posudku uloZenej znalcom na USB kluci vyplynulo,
Ze

B. W. mala medzi kontaktami v paméati mobilného telefénu uloZenych H. D. oznageného ako ,H.* (XXXX
XXX XXX), J. T. oznageného ako ,J. ?.?7“ (XXXX XXX XXX), T. X. oznacenu ako ,J. T.” (XXXX XXX
XXX), T. O. ozna¢eného ako ,T.* (XXXX XXX XXX) a U. G. oznacenu ako ,U.* (XXXX XXX XXX). V
obdobi zahrnutého do znaleckého skimania kontaktovala H. D.B. desatkrat (naposledy 12. septembra
2020 0 19:26:52 hod.), J. T. Sestkrat (naposledy 11. septembra 2020 o0 22:11:02 hod.), T. X. desatkrat
(naposledy 12. septembra 2020 0 18:16:19 hod.), T. O. trikrat (naposledy 12. septembra 2020 o0 01:45:36
hod.) a U. G. dvadsatkrat (naposledy 12. septembra 2020 o 15:09:07 hod.). Na jednej zo SIM kariet



mala medzi S. kontaktmi uloZeného obZalovaného (XXXX XXX XXX), Y. W. (XXXX XXX XXX) a O. X.
(XXXX XXX XXX);

T. O. mal na SIM karte vloZzenej v mobilnom teleféne V. medzi U. kontaktami ulozenych T. X. oznagenu
ako ,T.“ (XXXX XXX XXX), T. D. oznagenu ako ,T.“ (XXXX XXX XXX) a poskodeného ozna&eného ako
oL (XXXX XXX XXX);

O. X. mal v pamati mobilného telefonu U. medzi Y. kontaktami ulozeného X. L. oznaceného ako ,X.
L.“ (XXXX XXX XXX - upravené 07.04.2020 o 13:49:52 hod.), Y. W. oznaCeného ako ,Y. W.* (XXXX
XXX XXX - naposledy kontaktované 11.09.2020 o 22:32:38 hod.) a T. X. oznacenu ako ,T. T.“ (XXXX
XXX XXX);

Obzalovany mal v pamati mobilného telefénu V. medzi J. kontaktami uloZené telefonne Eislo XXXX XXX
XXX (toto telefénne &islo patri U. G.), ktoré v obdobi sledovanom znalcom kontaktoval patdesiatkrat,
naposledy 12. septembra 2020 o 08:36:00 hod;

z mobilného telefénu B. W. znalec vyabstrahoval 1787 telefénnych hovorov, ktoré usporiadal vzostupne
podfa ¢asu v obdobi od 12. maja 2020 o 20:53:47 hod. (hovor s &islom XXXX XXX XXX) do 13.
septembra 2020 o 0:22:50 hod. (zme8kany hovor z €isla XXXX XXX XXX). Dfa 11. septembra 2020
telefonovala viackrat s H. D. (XXXX XXX XXX), U. G. (XXXX XXX XXX), T. (XXXX XXX XXX), J.P. T.
(XXXX XXX XXX), T. X. (XXXX XXX XXX), obZalovanym (XXXX XXX XXX); prijala viackrat hovor z Cisla
XXXX XXX XXX (z udajov ziskanych znalcom z mobilného telefénu O.S. X. vyplyva, Ze to bolo telefénne
Cislo patriace obZalovanému). S obZalovanym telefonovala o 18:09:43 hod. (29 sekund), 18:22:21 hod.
(23 sekund), 18:27:48 hod. (6 sekund), 19:34:57 hod. (19 sekund), 21:09 hod. (49 sekund), 22:53:16
hod. (16 sekund), 23:11:14 hod. (31 sekund). Neprijaty hovor od obZalovaného mala o0 0:44:50 hod., ona
sa neuspesne pokusila dovolat T. O. 0 01:45:44 hod. a obZalovanému 0 01:58:19 hod. aj 0 02:20:31 hod.;
z mobilného telefénu O. X. znalec vyabstrahoval 500 telefénnych hovorov, ktoré usporiadal vzostupne
podla ¢asu v obdobi od 25. maja 2020 o 06:24:18 hod. (neuspedny pokus o hovor, pripadne tzv.
prezvonenie obzalovaného pod oznagenim X. U. X, telefénne &islo XXXX XXX XXX) do 12. septembra
2020 o 18:58:02 hod. (zmeskany hovor z €isla XXXX XXX XXX). Dria 11. septembra 2020 telefonoval
viackrat s obZalovanym (oznacéenie kontaktu X. U. X, telefénne &islo XXXX XXX XXX), Y. W. (XXXX
XXX XXX), T. X. (oznaCenie kontaktu T. T. X, telefénne Cislo XXXX XXX XXX). DAa 12. septembra 2020
sa neuspesne pokusal o telefonické spojenie s Y. W. v Case 04:17:57 hod. a 04:19:14 hod. V &ase o
07:35:18 hod., 07:35:46 hod. a 16:06:07 hod. odmietol prijat hovor od T. X.;

z mobilného telefénu obZalovaného znalec vyabstrahoval 1325 telefonnych hovorov, ktoré usporiadal
vzostupne podla ¢asu v obdobi od 14. juna 2020 o 06:30:35 hod. (neuspesny pokus o hovor, pripadne
tzv. prezvonenie telefénneho Cisla XXXX XXX XXX) do 12. septembra 2020 o 10:35:03 hod. (zmeskany
hovor z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX). Dria 11. septembra 2020 viackrat telefonoval s B. W. (XXXX
XXX XXX), U. G. (XXXX XXX XXX), T. X. (XXXX XXX XXX) a mamou B. W. (XXXX XXX XXX). S B. W.
telefonoval 0 22:53:16 hod. (16 sekund), 23:11:14 hod. (31 sekund), 12. septembra 2020 o 0:44:39 hod.
sa jej nedovolal, ona sa nedovolala jemu 0 02:20:39 hod., 03:00:37 hod. ani 07:11:12. S T. X. telefonoval
0 21:37:48 hod. (19 sekund), 22:19:31 hod. (29 sekund) a 22:34:45 hod. (1 mindta a 1 sekunda);

z mobilného telefénu B. W. znalec vyabstrahoval 80 konverzacii a 1282 sprav v obdobi od 5. decembra
20190 12:10:01 hod. do 12. septembra 2020 o0 18:39:32 hod., z mobilného teleféonu O. X. 178 konverzacii
a 2384 sprav v obdobi od 11. maja 1990 o 16:25:59 hod. do 12. septembra 2020 o 15:11:37 hod. a z
mobilného telefonu obZalovaného 33 konverzacii a 357 sprav v obdobi od 14. juna 2020 0 12:15:10 hod.
do 11. septembra 2020 o 22:55:12 hod.

Vynatky z elektronickej komunikacie medzi B. W. (dalej len ,W.“) a jej mamou (dalej len ,mama®“)
08.09.2020

mama: , To kde si sa oddrb*** zas X. mi ani neodpisal to uz sa nedalo chvilu vydrzat teraz je lepsie ked
pojdeme do p*** vsetci“ (15:24:54 hod.)

W.: ,Co prego $ak ma robotu mi sme u U. dojde pre nas a dojdeme &o panikaris* (15:28:02 hod.)
mama: ,Pockaj a on pride sem sam ci aj ty prides uz* (15:54:35 hod.)

W.: ,Asi sam Sak my nevolal $ak on chce stebu hovorit sam povedal® (16:04:59 hod.)

mama: ,Jaj no b*** sak sa bojim“ (16:05:30 hod.)

10.09.2020

mama: ,Prosim ta vydrz to nejako zakusni si radsej do jazyka uz len kvoli mne budem sa ti
reavanzovazovat® (19:01:45 hod.)

W.: ,Sak ja tam idem aj z misu tak v pohode* (19:02:21 hod.)

11.09.2020

mama: ,A to kde ste tolko* (21:22:10 hod.)



W.: ,Uz by som davno bola doma len ma viezol H. a X. nas &akal tam pri bytovke a teraz sa ten H. bgji
ma ist zaviest” (21:23:13 hod.), ,A X. sa mi vyhrazZal Ze nech sa teSim ked d6jde do U.* (21:23:45 hod.),
»1ak teraz hfadam odvoz“ (21:24:02 hod.)

mama: ,B*** to co zas vyvadzas ved ste isli spolu tak co neisla s nim co ti uz hrabe a co ta mala“ (21:30:57
hod.), ,Teraz ked nam aj tie peniaze pozical to uz si nemohla ten tyzden vydrzat® (21:31:40 hod.)
12.09.2020

mama: ,X. volal o jednej v noci som mu to nedvihla tak ponahlaj* (06:55:17 hod.), ,No co sa deje mas
tie veci® (12:29:30 hod.), ,A nemozes napisat kedy prides alebo co sa deje” (20:39:32 hod.).

B. W. od obzalovaného z jeho iného telefénneho &isla XXXX XXX XXX prisla 11. septembra 2020 o
10:31:37 hod. sprava v zneni ,1100 max®. W. pisala obzalovanému na toto telefénne &islo spravu o
10:32:42 hod. v zneni ,Neviem co to znamena vstavam do p*** neser ma furt* a 0 21:02:08 hod. v zneni
,ONn sa ma boji ist’ zaviest™.

B. W. pisala H. D.B. 8. septembra 2020 0 19:13:13 hod. spravu v zneni ,No ni¢ X. uz sem ide zastreme
nech nevidi auto®, 11. septembra o0 19:52:53 hod. spravu v zneni ,Za 20 minut“ a o0 19:53:07 hod. spravu
v zneni ,ldeme*.

Vyhatky z elektronickej komunikacie medzi B. W. a obZalovanym (telefénne €islo XXXX XXX XXX)
28.07.2020

W.: ,Takto zavolal ma zapalit' ja Ze super potrebujem ist’ zobrat sunar a nemala som zo sebu telefén
teraz som si nasla spravu Ze ide X. takZe sa ta lakol Ze ta somnu uvidi a ja som musela ist pesi a
ani sme si nezapalili tot vie“ (20:43:39 hod.), ,A to ze sa mu lubim zato ja nemézem alebo dotknut
sa ma neopovazi nemusi$ sa bat...Jednoducho ja som zobrala vazne to Ze si ma vyhodil pretoZe to
robi$ kazdu chvilu a myslim si Ze ma uz nelubis* (21:02:17 hod.), ,No napisala som mu to a aj aby ma
nekontaktoval Ze koli mne sa mu to neoplati neodpisal tak neviem.. Tak stravim zvySok Zivota sama aby
si bol v klude® (21:36:35 hod.)

01.08.2020

W.: ,M6Zme sa dneska povypravat?“ (09:00:48 hod.), ,Ja reku &i nepotrebuje$ aj z obchodu volaco tak
asi ni¢ teda“ (11:03:13 hod.), ,No prave zaspala a mfe sa stupriuje bolest’ jak hovado ty vole az ma
picha v ladvinach do p***.. Skusim snu polezat chvilu“ (14:27:07 hod.)

02.08.2020

W.: ,No 3ak dojdes uz“ (23:38:42 hod.), ,Ako 15 min bolo pred hodinu“ (23:49:33 hod.)

03.08.2020

W.: ,No ni¢ zaspavam uz* (0:34:41 hod.), ,JeZi§ mala ma zobudila nefaj¢ila som od piatej donesie$ mi
to ¢i €o* (0:50:05 hod.), ,Dik aj nabuduce” (0:52:56 hod.)

obZalovany: ,Do tizna potrebujem tie e. Moje* (22:17:15 hod.)

W.: ,Tento tyZder by som mala na vysluch budes ich mat neboj.. Prepac” (22:43 hod.)

04.08.2020

W.: ,Potrebujem snu pomoct prosim ta postaraj sa o fiu do 6smej len ti ju posadim do auta® (14:37:06
hod.)

obZalovany: ,Som pre¢. Naco si iSla prec. Nadarmo ti nehovorim. Ze ti j**e (14:56:10 hod.)

W.: ,Ok ale ked péjdem skrz to do nemocnice ¢as na dcéru si najst musis tak ¢i tak” (15:14:01 hod.),
»A rovno si moze$ kupit nutrilon 4 a na bytovke nemam plienky takZe bud kup aj tie alebo si ju zober k
sebe kym ja si pozi¢iam peniaze a pbjdem si ich kupit.. Takze za hodinu si prenu prid* (15:16:33 hod.)
obZalovany: ,Nemam e.” (15:28:06 hod.)

W.: , To hovor volakomu inému.. Nepotrebujem to ja je to pre tvoju dcéru ktoru si chcel a o ktoru sa ja teraz
staram v bolestiach jak kkt lebo som ju musela odniest’ na rukach a ladviny mam p*** (15:30:07 hod.)
07.08.2020

W.: ,PocCuj veler pred tym ked som ju brala od teba o sme i8li na ihrisko z T. som ti jasne hovorila Ze na
druhy deri ideme na oslavu... Ty si rano volal Ze chce$ O. reku ok potom mi U. pisala ako sme dohodnuty
ja reku nijako ani tak Zze nech dojdem a potom ta zavoldame ked som bez malej. Ano priznavam dobre
mi padne ked sa mbéZeme vypravat a O. mi nerobi nervy som vinna..lenze ona ti volala a chceli sme
ist z babami do zoo“ (21:48:58 hod.)

15.08.2020

obZalovany: ,40min.som tam“ (12:05:27 hod.)

W.: ,AkoZe dohodli sme sa Ze od rana ju bude$ mat ty uz sa to ani neoplati si ju zobrat® (17:27:15 hod.)
20.08.2020



W.: ,Pocuj ten kSeft zniZujem odmenu o polovicu zajtra nebudem mat' €o robit,, Ale potrebujem slivky
aj zemiaky.. Ci?" (21:22:46 hod.)

obZalovany: ,Ok“ (21:25:25 hod.)

W.: ,Pop*** tak dik budem sa snazit aby chutili... O. prave zaspala.. Tak dobrd“ (21:27:32 hod.)
21.08.2020

obZalovany: ,Nechapem. J** nato.“ (0:28:37 hod.)

W.: ,Co nechapes o slivkovych gulach hovorim.. Tak j***t nato* (0:31:21 hod.)

28.08.2020

W.: ,Lebo ja som ti nikdy sama od seba nekupila ked som mala Ze j***m nato® (16:31:42 hod.), ,Dones
ju hore mne sa nesce® (19:13:27 hod.), ,Ja scem decko ja scem decko ja sa postaram vidim do p*** 2
hodiny z celého dna k**** a ja zas do 10 sa snu srat’ k****“ (19:24:53 hod.)

obzalovany: ,Tupa p***. Ni¢ nerobis.“ (19:30:45 hod.)

W.: ,Nie ni¢ nerobim ako vzdy ako celych 10 rokov som neschopna prij***** jeb**** p***.. Ty k**** dufam
Ze si dal8i na rade” (19:33:47 hod.)

obZalovany: ,A chudera® (19:35:18 hod.)

W.: ,Presne pre toto tvoje spravanie som odisla..” (20:47:44 hod.)

obzalovany: ,Sa spametaj. Kto je na hlavu. Kto komu €o kradne.” (19:30:45 hod.)

W.: ,Ja myslim Ze ty budes prvy o sa spaméata... A neodpisuj uz nechcem ta uz ani vidiet“ (20:53:23
hod.)

01.09.2020

W.: ,Prestaf ma kontrolovat kde kedy a s kym sa stretdvam je len moja vec. Bola som aj u R. lebo ma
volala a bola som aj u U..“ (18:51:58 hod.)

obzalovany: ,Ojeb****.“ (22:18:31 hod.), ,Kurvicka rano sa spretneme.” (22:32:31 hod.), ,Tupa k****.co
odkazujes.“ (23:41:45 hod.)

02.09.2020

W.: ,Ked ti ide len o toto nespala som s nim mam kramy nemusis vystrajat* (0:56:03 hod.), ,Jednoducho
od pondelka mam kramy a natolko ma poznas ¢i som ten typ“ (01:03:06 hod.), ,Lebo som chcela len
spolognost nebavy ma byt vkuse sama doma a zavolali ma a vedela som Ze by sa ti to nepadilo. Uz
nemam kredit..”

obZalovany: ,Ked J. zavola to ide$.“ (17:21:49 hod.)

04.09.2020

obZalovany: ,Obchode si bola? Pdjdes sa lie€it. Mamku sa zajtra povipravam tvoju.“ (11:40:32 hod.),
,Kurva tupéa skap* (11:43:41 hod.), ,Pobal O.i. a mfia. V8etko! Taku k**** nepotrebujem pri sebe. Tie e.
Konec* (16:11 hod.)

10.09.2020

W.: ,A dvihni manke a povedz Ze si si to rozmyslel nech si nevybija zlost na mne a O. Ze nado si jej to
slubil a €o ja s tym mam ked som pri tom rozhovore nebola.. Dakujem.” (11:25:19 hod.)

obzalovany: ,Povedz mamke Ze kvoli tebe. Zato jak sa ku mne spravas$. Nech necaka.” (14:20:09 hod.)
W.: ,Jak sa zas spravam.. Co som zas spravila.. Normalne jej zavolaj a povedz Ze si si to rozmyslel lebo
na takéto p******y nema naladu krista.. A do hodiny si dojdi pre malu teda vysku$aj ju mat u seba na
3 dni teda lebo dalSi tyden nas vystahuju.. (14:22:54 hod.), ,Pred tyzdiiom som bola k**** cul sa zas k
tebe neviem jak chovam uz ma to ozaj nebavy“ (14:23:35 hod.), ,My vObec nepovedala Ze ste sa dohodli
tak Ze jej pozicas pod podmienku Ze budem stebu spat’ kks.. Ja zas budem za p*** dakujem ti velice
pekne“ (14:33:10 hod.), ,A toto som chcela zase dojst ale naco ti budem ja volaco dokazovat ked vidi$
jaky si“ (14:47:26 hod.), ,V pohode povedala som jej Ze koli mne... Len chcem vediet kedy si pre malu
dojdes” (14:59:26 hod.), ,Halé krista Sak to sa aj na O. vyj****“ (15:27:53 hod.)

11.09.2020

W.: ,Ja sa ta bojim lebo si vrieskal normalne som chcela ist domov® (21:58:11 hod.)

obZalovany: ,Co to robis“ (22:18:42 hod.)

W.: ,Ja neviem pre€o mi to robi$ ved ja som len iSla do U. ni¢ som nespravila a teraz plaCem jak p
lebo si vrieskal po mne* (22:19:33 hod.), ,Som na ceste domov ale porozpravame sa zajtra lebo sa ta
bojim* (22:33:36 hod.)

obzalovany: ,To si doj***** (22:41:23 hod.)

W.: ,Nie ty si ma vystrasil ja som iSla domov* (22:46:19 hod.)

12.09.2020

obZalovany: ,Chalana som zabyl (0:55:16 hod.)

W.: ,Co si spravil koho nechapem krmila som mald spala som je mi zle* (02:22:20 hod.)

*kk



Dna 5. augusta 2020 o 13:26:01 hod. B. W. odoslala R. P. (telefénne &islo 0950 777 333) spravu v
zneni ,R. prave som sa dopocula Ze si mysli§ Ze ja si myslim Ze si kkt? To ako ta mohlo napadnut?
Nemaj stres s tej karty ja ju nijako extra nepotrebujem a z X. sme sa rozisli tak sa ani nenahnevam
ked ju nedostanem. V&etko v pohode nemaj stres skrz karty“. Dia 27. augusta 2020 o 13:03:21 hod.
mu odoslala spravu v zneni ,Dakujem R. mam ho aj s pokynmi.. Rozumiem a vykonam*. P. odpovedal
W. spravou odoslanou 5. augusta 2020 o 13:42:59 hod. v zneni , Ok ja si tak ale pripadam®. W. mu na
tuto spravu odpovedala o 13:45:38 hod. spravou v zneni ,B*** ty kofko mas tych Cisel nemusis vébec ja
som neni ringla ja to chapem uplne normalne nikdy by ma nenapadlo kydat na teba a esce skrz kartu..
Véazne tak kfud®. V rovnaky def o0 21:06:32 hod. mu este odoslala spravu v zneni ,Dneska mi viac ludi
hovorilo Ze sa im nepaci presne to Ze sa X. stretava s tym ¢lovekom €o aj tebe sa nelubi.. A zadala som
mat blby pocit.. Neskusis mu dohovorit?“. Dia 7. augusta 2020 mu o 21:36:54 hod. odoslala spravu v
zneni ,Ked budes s tym je*** mu odkaz Ze Ze som jej to dovolila iba preto lebo on je lakomi pes a Ze mu
to vyrovname a Zze som zvedava komu teraz bude vsetko zlé ¢o sa mu stane davat' za vinu.. A kfudne
jedného facaka k tomu.. Dakujem..“, 0 21:38:32 hod. spravu v zneni ,S nim totiz nema zmysel hovorit on
si trepe svoje jak vzdy..“, 0 21:40:51 hod. spravu v zneni ,Viem pocula som aj tu bol O. odovzdat a iné jak
kde mam peniaze mi povedat nevie®, 0 21:51:49 hod. spravu v zneni ,Vie$ ¢o napisala som mu a berem
to spét’ lebo ja mu vlastne nepotrebujem ni¢ vysvetlovat... Neviem ¢&i je iny preto Ze zahodil 10 roény
vztah ale Sancu mal tak mozno ho len j*** love ako vzdy“ a 0 21:58:03 hod. spravu v zneni ,Som len
zvedava komu teraz bude davat za vinu v8etko ¢o sa mu v Zivote poj*** lebo ja to uz kone€ne nebudem?®.

B. W. poslala U. G.C. aj spravy v takomto zneni: ,Ja ta zaj**** ale len jednu* (10.07.2020 o 13:46:35
hod.), ,On si za hodinu dojde pre malu az potom méZzem som ti na mesenger pisala“ (15.07.2020 o
16:46:10 hod.), ,Nechce sa mi Zit spim“ (20.07.2020 o0 09:04:37 hod.), ,Jasne sak to az ked J. dojde tak
za pol hodku® (22.07.2020 o 11:48:20 hod.), ,Chalani nas ¢akaju na parkovisku pri bytovke® (25.07.2020
0 18:02:06 hod.).

Od U. G. pri8li B. W.G. aj spravy v takomto zneni: ,Ja neska pdjdem asi za X. dufam ze ma a dojdem
za tebou® (20.07.2020 o 09:06:03 hod.), ,Mozno tu bude este jedna kamoska tak pred noj neries
nic* (22.07.2020 o 11:47:05 hod.), ,On je pred vchodom mojim* (18.08.2020 o 13:04:39 hod.).

Vyhatky z elektronickej komunikacie medzi B. W. a H. D. (telefonne €islo XXXX XXX XXX, dalej len ,D.)
07.08.2020

W.: ,Nechod X. mal ist na ten smer“ (17:08:45 hod.)

09.08.2020

W.: ,,Ocuj ty nevie$ dat dokopy pajdu? U. ma len to potrebuje predat’ niekomu aby s toho mala nieco..
Nevie$ kto chce alebo tak? Ale inak ticho dobre ni¢ nevies“ (13:37:22 hod.), ,Ok ina¢ 2 uz dala do p***
ostava jeden a potom by mala mat ona... Ciiize teoreticky ked sa mala zobudi a zobere si ju X. by som
ta potrebovala® (13:43:30 hod.), ,Snazim sa zobudit’ k****a zavolam U. opytam sa ci sa mi oplati tam
ist vibec 5 min“ (15:34:29 hod.)

D.: ,Sak a J. co nejdes. ved ti hobotim ze idem k nemu® (15:41:21 hod.)

W.: ,No lebo neviem zobudit k****a mam decko na krku* (15:42:28 hod.), ,Sak nemam ani kluge mysli§
Ze budem vyklopkavat prva na okno? ldem napisat’ esce par chalanom nech ho zobudza Sak k**** je
k*****(15:44:29 hod.), ,Bol tam Y. a napisal mi to krista nasrana som lamem T. uz zo zufalstva“ (15:47:55
hod.)

D.: ,Ty kks ma dost co je s coho unaveny co daval sibku do rana? J*** tam ma vecer spavat® (15:49:23
hod.)

W.:,No ved toto s oho je unaveny do p*** sa naserem a vybehnem na tu poval a potom bude spat mesac
v kuse ked mu to poberem® (15:51:42 hod.), ,Ma$ ¢aaaaas kvovie €i si ju d**o vObec zobere* (16:34:23
hod.), ,UZ som sa aj z Y. pohadala lebo ho nechcel ist' zobudit' Ze keby ni€ nema je prefiho k**** tak nech
drzi p*** neni som zvedava na jeho tupé reci.. UZ sa teSim kedy sa mu p6jde vyzalovat® (16:39:41 hod.)
10.08.2020

D.: ,Tak to ano kks..sak ked tak sa stavim na cigu aspon abo co ked bude dole este” (20:17 hod.)

W.: ,Uz dosli z X. do p*** H. ty neskoro chodi$ zajtra ked bude$ v L. normalne sa ma hned pytaj ci idem
za J. jo?* (20:19:19 hod.)

11.08.2020

W.: ,H. nedovezes mi J. k U. do hodky?“ (17:15 hod.)

D.: ,On nepojde robotu ma*“ (17:32:04 hod.)

12.08.2020

* k%



W.: ,H. som bez malej mysli na mfia mame plany zo U. haha“ (10:27:30 hod.)

D.: ,Kks nic sa mi nechce rozmyslam cj idem dalej spat alebo co hh* (10:53:20 hod.)

W.: ,Nie nejde$ prebereme sa len tak by som ti nepisala tlk ¢o nevis® (10:54:52 hod.)

D.: ,Nes ak uz som idem sa najest a vyrazim p**** len nwm ci dojdem az do U. mam tak na 8km dojazd
potrebujeem aspon 5ku zohnat hh* (11:34:05 hod.)

W.: ,F ufu fu ze teda chod U. a ona pre mra niekoho poSle tam sa stretheme p
cudzymi“ (11:44:09 hod.)

13.08.2020

W.: ,H. X. mi volal Ze za hodinu pride pre malu“ (14:19:33 hod.), ,Ked chce$ nech nezdrzujeme dam ti
kartu a vytiahnes kilo a vybavi$ to??“ (14:20:24 hod.), ,Trva ti to kks®, ,Som pred bytovkou“ (16:03:21
hod. a 16:19:40 hod.)

D.: ,Ked sa ti da prosiim ta nechas mi na par praskov? Kym to J. nevyfajci (19:24:58 hod.)

W.: ,Ked to nevyfaj€i.. Ddfam Ze U. vybavy“ (19:25:42 hod.)

D.: ,Hm realne to je ale naco tam idu vobec co chcu duchcit co ine...ja uz nebudem racej hovorit o nom
nic..vies ako ty si dospela.. bude viees alebo si myslis co je pre teba dobre..myslim si ze v tomto by si
sa mala rozhodnut sama..prepac fakt nechcem si kazit vztahy este aj zo susedmi..“ (21:57:35 hod.)
W.: ,Fajn som dospela ale som zalubena ¢o znamena jeb****.. Dala som mu podmienku a zistim ci to
mysli vazne..” (22:04:07 hod.), ,Podmienka je nesmej sa Ze pdjde do roboty.. Ty vole ta U. mi to chce
doniest na taxiku® (22:35:33 hod.), ,A zas jej je*** baterka ide$ za X.?* (22:40:57 hod.)

D.: ,Urcite ne co ta to napadlo ani v sne za trubkami nechodim® (22:44:44 hod.)

W.: ,Sak ja len tak mam p*** dneska uz secko® (22:46:30 hod.), ,No uZ odi$la tak esce faj¢im tak
ked ma stihne$ stihne$ ked ne tak rano* (22:58:21 hod.), ,Hahaa 8koda neva zajtra teda odlozim ti
haha“ (22:59:26 hod.)

14.08.2020

D.: ,To ano zas nemozem povrdat dobru..a co si chcela kam ist zas hh?* (08:54:02 hod.)

W.: ,Sak nevim $ak sme boli dohodnuty Sak mam XX najprv zagat zrejme u U. a potom zrejme k tvojmu
susedovi sa presunut a urovnat vztahy... Sa pyta$ jak keby nevis“ (08:55:53 hod.), ,U. sa nehala oje***
zas je*™* ma z nej* (09:16 hod.)

D.: ,Jak* (09:16:34 hod.)

W.: ,Namotavecka Sak vzdy ta volam ked mam obc¢as to aj vyslo a uz si tu mal byt ale ¢o to ona nechtiac
oje™** taxikara lebo nebolo za¢o €o ste isli do X. tak on jej predal pi******“ (09:20:21 hod.)

D.: ,Hej aj ja si myslim pohodicka..no sak zoberem ho asi ale neviem ci mas chut teda cakat nanho
kedze chce ist na rolu kukuricu kradnut aby mu T. dala 20€ ..kks porad ma odje****..nic idem do sprchy
aj ja a piseme alebo co..ale rataj s tym ze ked ide aj J. tak do U. dojdeme poobede” (09:39:59 hod.)
W.: ,Ja viem ja to po v€erajsku citim uplne inak celkom to vo mne ochladlo... Ale on je dévod pre€o som
odiSla od X. a proste to len skusim.. Viem Ze to nema perspektivu je mlady a je jaky je a ja mam dcéru
a bla bla“ (09:57:26 hod.), ,Jo som ti vdacna Ze to premna nebude taka velka Supa lebo to by som asi
tazko rozdychala... Tak ¢&i tak ma to zrejme dost’ polozi ked sa to stane.. P*** zas ma ten X. nedviha
aspon pol dna keby ju maaaaaaa“ (10:13:22 hod.), ,Nie H. pod ja mu poviem ze Ziadna kukurica sa
nekona okamzite podte pre mia“ (10:49:06 hod.)

D.: ,Nedovolas sa mi mam to tak nastavene na odkazovac...a sorry alebo ja nejdem s nim urcite pre
teba, nepotrebujem mat dakde rozje**** auto v U...alebo aby ma dakto nahanal veru ne sorrko nehnevaj
sa..sak naco ponahlas aj tak bohus si ma dojst pre malu nie nahodu?* (10:52:16 hod.)

W.: ,Neviem ci si prenu dojde a je mi to fuk chcem ist duchcit... Ved ho vylozis u U. X. nedviha spi.. H.
zaspi$ a je to v p*** povedala som mu Ze Ziadna kukurica sa nekona osobne mu to poviem tieZ ked bude
na teba odporny poj duchcit* (10:54:31 hod.), ,Ma$ tu mala sklenku? Dam ti do nej a po ceste dam ti ako
bokom chapes.... Nestvi ma hovorim ze som mu to nemala ako dokazat a dobre vieme Ze maximalne
do konca mesiaca to skon&i“ (11:12:26 hod.), ,Fajn napisal Ze i aspof nejde$ pre mria tak budeme bez
neho ked sa ti chce pod ked ne ni¢ sa nedeje.. Pochopim® (11:25:34 hod.)

D.: ,Tak napis U. ze treba 5 na benzin lebo nedojdem do U. lebo kvoli X. (T. X.) nemam benzin“ (11:46:07
hod.)

W.: ,Kde si H. super lebo mne by sa jej to nechcelo vysvetlovat... A pod pred vchod dobre?
Dik.“ (12:13:04 hod.), ,Dockajte v aute vzadu a péjdete rovno hore zo U. jo?“ (18:43:23 hod.)

D.: ,Uz dosiel?* (20:55:58 hod.)

W.: Kto?*, ,DoSiel kto nechapem kks* (20:57:07 hod. a 20:57:43 hod.)

D.: ,X. tusim* (20:57:50 hod.)

W.: ,B*** Sak uz je tu ale pol hodinu Sak Eakam kym zmizne henta iSla susedom poZicat alac aby nevedel
ze mame sklenku“ (20:59:36 hod.)

*kk
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: ,Co mu j*** to co tam robi tolko trubicka“ (21:04:09 hod.)

.. ,Cakéa kym U. zozene alac a hra sa s O. &o by asi robil* (21:07:07 hod.)

: »S O. po nohom by mal byt J. hh a nie O. to jako nema doma alobal® (21:09:55 hod.)

.. ,Krista ma ale sak ze U. si chce poduchcit ne* (21:11:28 hod.)

.. ,Moree dufam ze sa budeme je*** plne auto zas v noci po L. porad ma preplo aj T. ide s nami..hadam
bude chcet vysadat v C. doma“ (23:59:15 hod.)

15.08.2020

W.: ,Sak idem len ja ale ten T. (T. O.) no nechapem naco* (0:01:39 hod.)

D.: ,Janechapem takisto..uplne dalsie minus lebo on chce duchcit..nechapem co si mysli ze ide zadarmo
duchcit s nami..mam dost normalne® (0:04:53 hod.)

O=z0=20

B. W. odoslala 11. jula 2020 o 12:03:50 hod. spravu na telefénne €islo XXXX XXX XXX v zneni ,Prosim
ta opytaj sa R. ci v noci vyprevadzal X. s kupelov lebo sa $iri Ze je mftvy a stale tam ma auto prosim ta
zisti to rychlo dakujem®, 12. jula 2020 o 08:53:53 hod. spravu v zneni ,Mne v€era o 10:27 napisal len
Ze konecne fajront stradne teplo uz nech sa ochladi... Chapes uplny klud... A v tom €ase ked puscal X.
domov mi to pisal aj ze X. tam ostal a Ze mu dali stradne kopy a plus nejaké tabletky ale nemam odvahu
to X. ukazat®, 12. jula 2020 o 09:21:24 hod. ,O tom pochybujem ved on zomrel a nemal tam &o robit' a
to ako zapieral pred X. v8etko uz to nedavalo zmysel Ze on ani nevie ako sa tam vlastne dostali jeho
muselo normalne prepnut a si predstav ze mal v sebe hento pockaj to ti musim poslat® a 22. jula 2020
v zneni ,Povedala som Ze to ¢o chcu som vymazala a on to mali do p***“ (18:36:39 hod.), ,Spravu v
ktorej sa sam natrel (18:38:15 hod.) a ,No snazila som sa opakovat Ze on mu chcel poméct a henten
ho nepocuval Ze ma ist von Ze zato on nemdZze alebo tak vies fizel si iSiel svoje €o videl napisané potom
som sa rozrevala a potom mi dal pokoj“ (18:44:11 hod.).

B. W. odoslala 7. augusta 2020 o 15:51:45 hod. na telefonne &islo XXXX XXX XXX spravu v zneni ,T.
potrebujem vediet €o ti X. hovoril o tom prusere a ¢i bol vytoceny? B.“.

B. W. odoslala 10. juna 2020 o 23:15:06 hod. na telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré podla obsahu
jednotlivych odoslanych sprav pouzival obzalovany, spravu v zneni ,Hor3ie ako pi***** a zosmiestnovat
ma neustale v sukromi aj pred ostatnymi sa uz neda aby si vedel stacilo by mélo a boli by sme
spokojnejsi... Dovi dopo“. Tato skuto&nost' vyplyva aj zo spravy zo 4. aprila 2020 odoslanej o 18:50:37
hod. na telefénne Cislo XXXX XXX XXX v zneni ,Potom volaj na toto XXXXXXXXXX. X.

B. W. prisla 3. jula 2020 0 08:48:04 hod. z telefonneho &isla XXXX XXX XXX sprava v zneni ,Moja dobre
ranko, pocujes opytaj sa drahého ked vstane ci mi moze pomoct tak ako naposledy ale dam mu ich bud
dnes poobede alebo az buduci piatok. Dnes mi ma kamos pozicat ale neviem na 100% tak cakam a
rozbita som jak hov*** som neskoro isla spat. U.“ a 0 09:36:47 sprava v zneni ,Sak aj by som len ked
hovoril ze mu nemam pisat take sms tak neviem jak to schomolit®.

O. X. viedol elektronicku komunikaciu s dcérou W. (telefénne Cislo XXXX XXX XXX), v ktorej sa objavili
aj spravy v zneni ,Oco? X. méa decko s H.?“ (W.) ,Nevie$ Ci je boro v pohode? Cely defi sa mi neozval a
nechcem mu vypisovat“ (W.), ,Je v pohode len je prec on sa ozve* (0O.), ,Ocino nevies$ ¢o je s X.? Mam
pocit Ze som sa namotala Uplne zbyto€ne ... Ach som ja sprostd“ (W.) a 12. septembra 2020 o 17:11:37
hod. O. X. poslala jeho dcéra spravu v zneni ,Chcem len vediet &i si v pohode*.

Dna 12. septembra 2020 o 03:45:48 hod. a 03:58:10 hod. prisla O. X. z telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX spréva v znem’ ,O. mne nesiel zapnut mobil teraz som ten crep spojazdnila .co robis kde si ?7* a

VSetky ostatné odoslané a prijaté spravy na mobilnom teleféne O. X. su starSieho datumu (niekolko
mesiacov pred skutkom) alebo iSlo o spravy s osobami nezainteresovanymi v prejednavanej veci.

Obzalovany poslal B. W. na telefénne Cislo XXXX XXX XXX okrem sprav ziskanych z jej mobilného
telefénu aj spravy v zneni

01.09.2020

wZatoho J. dostaned dobru napicu.aj to ze O. sitam zobrala. Pobalit to ma nevies. Zajtra tie e. OCakavam.
Tupa k***** (23:55:17 hod.)

02.09.2020



.Nevitacajma“ (0:11:12 hod.), ,Rano ddjdem pre malu a svoje veci. A neskusaj my stat’ ceste. Nepomézu
ti.“ (0:24:14 hod.), ,Inak ti si jedina baba co jej smrdela p***.daj takému co ma nepozna.nechcem pocuvat

jak som ta mohol je***. Vies" (0:47:26 hod.), ,Skus nie¢o odkazat po volakom. Potom uvidiS$.“ (0:52:18
hod.)

Dria 11. septembra 2020 obZalovany viedol elektronicki komunikaciu so U. G. (telefénne &islo XXXX
XXX XXX)

obZalovany: ,Kedy“ (20:15:59 hod.)

G.: ,Asi za 20min ma volat ked vyrazi presne® (20:17:16 hod.), ,Teraz pisal 15vmin*“ (20:17:38 hod.)
obZalovany: ,Som. Kedy“ (20:33:26 hod.)

G.: ,Cakam® (20:33:57 hod.), ,Napisem ti ked pojdu z bytovky uz von* (20:35:34 hod.), ,Uz zadné
par” (20:39:41 hod.), ,Chod L. cko* (20:43:50 hod.), ,Do U. tam ju vyhadzuje® (20:44:02 hod.), ,Nekric po
nej lebo sa ta boji s nebi ku X. sak v tomto je ona nevinne ze snimide“ (21:02:29 hod.), , Teraz jej nemozes
nadavat lebo v tomto je nevinne a myslim ze nedvihla lebo sa bala. Véd nekric na nu hned a uvidis ze ti
odpovie ked sa budes pytat. Ten H. je k**** ach sa boji jak k**** asi ma coho.” (21:09:17 hod.), ,X. ona sa
ta boji nerob to, nemoze za to dnes. A prosim ta nebi ju naozaj. Vraj uz je skoro doma.” (21:28:15 hod.),
SKXXXXXXXXXX H. mi pisal ze sa chce stretnut stebou ale ze bude zamknuty v aute mas mu zavolat.
Jedine tak tak mu volaj ak chces.” (22:20:15 hod.), ,Presne toto som nechcela aby si myslela ze tebe
ja donasam, ja ju mam rada ale ked toto urobila som jej napisala. Ona mi normalne neveri. A normalne
ma oje**** ze je doma to som necakala od nej vazne* (22:37:16 hod.)

obZalovany: ,Nekecaj hlavne. Ok* (23:32:16 hod.)

Vyhatky z elektronickej komunikacie medzi obZalovanym a matkou B. W. (telefénne &islo XXXX XXX
XXX, dalej len ,U.")

04.09.2020

obzalovany: ,Nema sa k****t. $**** (16:12:05 hod.)

U.: ,Sak ta ne podviedla nemusis mat obavu to zas viem ja to je len také vyoravanie a ty ked jej budes
nadavat tak si ju urcite neziskas ved ste sa rozisli vypravat sa moze sak aj ty mas kamaratky“ (16:16:02
hod.)

obZalovany: ,Pre€o sa tak sprava teda. Nema sa ¢oho bat.“ (16:32:23 hod.)

U.: ,Sak ona len place lebo ty ze jej stale nadavas to ani jedna baba by nestrpela aby ju
chlap neakceptival a ziadne bitky tu nebudu a urcite ta nepidviedla aj tak by nemohla ani by to
neurobila® (16:40:36 hod.), ,Ze ked ty sa k nej budes spravat slusne a prestanes jej hnusne nadavat aj
ona bude s tebou slusne komunikovat® (19:13:02 hod.)

11.09.2020

obzalovany: ,XXXXXXXXXX* (22:28:49 hod.)

U.: ,Vsetko na poriadku mala spi a B. vracala je jej spatne to je stres ze zajtra budete vypravat a ze
teda jej to v klude povypravas o tej babe, dobru noc uz som tak unavena doobeda pridi ze ti bude
volat“ (23:18:09 hod.)

Elektronickd komunikédcia medzi obzalovanym a T. X. (telefénne Cislo XXXX XXX XXX, dalej len ,X.%)
z 11. septembra 2020

X.: ,B. je aj bude u mha“ (22:18:18 hod.)

obZalovany: ,Na¢o ma provokuje$? No¢na mora“ (22:43:37 hod.)

X.: ,Tvoja“ (22:49:48 hod.)

Obzalovany prijal 11. septembra o 21:43:03 hod. z telefénneho &isla XXXX XXX XXX spravu v zneni
,X. cau.potrebojem 3 veci ....dakujem....odpis.."

Vynatky z elektronickej komunikacie medzi obZalovanym a telefénnym ¢€islom XXXX XXX XXX
04.09.2020

obZalovany: ,Co teda. Alebo zavolaj ked bude pri tebe.“ (06:06:21 hod.)

11.09.2020

obZalovany: ,Kkt* (20:13:28 hod.)

odpoved: ,ldem od frajerky“ (21:30:10 hod.)



Dnia 20. juna 2020 o 17:13:55 hod. priSla obZalovanému z telefénneho &isla XXXX XXX XXX sprava v
zneni ,ldem za tebou na motorke to vedel tak sa na to vyje*™* ja zato nemdzem Ze ta otravujem sam
za to mézes*.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
MUDr. T. R. &islo 61/2021 z 28. septembra 2021 vyplynulo, Ze u obZalovaného je pritomna rozvinuta
zavislost od metamfetaminu a zmieSana porucha osobnosti s prevahou disocialnych, impulzivnych
rysov. Zavislost’ od alkoholu, pripadne dalSich psychoaktivnych latok a ani nelatkova zavislost' zistené
neboli. Syndréom zavislosti od metamfetaminu je podla desiatej revizie Medzinarodnej klasifikacie choréb
(MKCH-10) definovany ako zoskupenie behavioralnych, kognitivnych a fyziologickych fenoménov, ktoré
sa vyvinu po opakovanom uZzivani metamfetaminu. V typickom pripade zahffia silnu tuzbu ziskat
drogu, problémy s kontrolou jej uzivania, trvalé uzivanie aj napriek nebezpe¢nym désledkom a davanie
prednosti uzivania drogy pred inymi aktivitami a povinnostami, zvySena tolerancia na latku, frekvencia
uzivania a odvykaci stav. KedZe je obZalovaného pritomna rozvinuta zavislost od metamfetaminu,
navrhla obzalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lie€Cenie ambulantnou formou. Nezistila
Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodfiovali skimat duSevny stav. Nebola zistena Ziadna duSevna
choroba alebo porucha v pravom slova zmysle. Samotna zavislost’ ani intoxikacia metamfetaminom
a ani jeho osobnostna Struktura nemaju forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti a ani v ase skutku forenzne vyznamne neovplyvnili jeho konanie. Nebola zistena Ziadna
psychoticka porucha, paticky afekt, intoxikacia tazkého stupfa a ani Ziadna ina porucha, ktora by mala
forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Zo zéapisnice o prehliadke tela z 12. septembra 2020 vyplynulo, ze v €ase o 10:50 hod. bola
vykonana prehliadka tela obzalovaného. Pred realizaciou tohto procesného ukonu obZalovany uviedol,
Ze dobrovolne strpi vSetky ukony spojené s prehliadkou tela a to odber steru spod nechtov a vyhotovenie
fotografie celého tela a detailnych fotografii pripadnych zistenych zraneni. Ukon bol skonéeny o 11:20
hod. Po&as ukonu boli vyhotovené fotografie obZalovaného tvare spredu (aj vo vac8om formate), zboku
zlava i sprava, obZalovaného pri bielej stene (vySka 185 cm), tetovani na favom lytku a pravom ramene,
temena hlavy z lavej strany, tela obZalovaného spredu od krku po stehna s rukami spustenymi vedla
tela a bez oble€eného zvriku, tela obZalovaného zozadu od Sije po zadok s rukami spustenymi vedla
tela a bez obleCeného zvrSku a chrbta obzZalovaného zboku zfava aj sprava od Sije pod lopatky so
spustenymi rukami vedla tela zhruba po lakte a bez oble€eného zvrsku. V ¢ase o0 13:10 hod. obZalovany
vyjadril suhlas s prehliadkou tela a odberom vzorky jeho krvi a mo&u. Prehliadku tela a odobratie vzorky
biologického materialu vykonala o 13:40 hod. MUDr. L. C.A. v budove Nemocnice s poliklinikou L..

Zo zapisnice o obhliadke miesta inu z 12. septembra 2020, Ze obhliadku vykonali prislusnik Policajného
zboru, kriminalisticky technik a lekar v pritomnosti obzalovaného a T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L.
XXXIXXX, U., v €ase od 04:00 hod. do 06:00 hod. ObZalovany dal este pred zaciatkom obhliadky suhlas,
¢o potvrdil aj podpisom zapisnice. Obhliadka sa vykonala za pomoci umelého osvetlenia z dévodu tmy.
Obhliadku zacali pred striebornou branou rodinného domu o vyske 140 cm. Z vonkaj8ej strany dvier sa
nachadzala kfu¢ka (ta bola len z vnutornej strany). Po otvoreni brany presli po chodniku okolo domu
do zadnej Casti oplotenej zelenym plotom ku garaZzi. Vzdialenost od brany 26 m, od plota ku garazi 9
m (celkovo od branky ku garazi 35 m). Dvere na garazi Sirka 190 cm boli otvorené. Vosli do garaze.
Od dveri garaze vzdialenost 2 m (1,54 m od steny garaze) sa nachadzala stopa C&islo 1 (trasologicka),
do stopy &islo 1 vo vzdialenosti 40 cm stopa €islo 2 (trasologicka), o 130 cm stopa ¢&islo 3 a 0 190 cm
stopa Cislo 4. Za nimi sa nachadzala krvna stopa Cislo 5 (od 2,5 m do 4 m od stopy Cislo 1), za fiou
vo vzdialenosti 4,80 m sa nachadzalo muzZské telo smerujuce hlavou k zadnej stene. Pri nohach sa
nachadzala baseballova palica (stopa &islo 6) o dizke 80 cm. Odobraty bol ster z rukovéte (stopa gislo
6A) a z hornej Casti (stopa €islo 6B). Nad baseballovou palicou bol na $poraku poloZzeny mobilny telefon
znacky T. v koZzenom puzdre (stopa €islo 7 - vecna). Za hlavou osoby na Ciernom stoliku sa po lavej
strane nachadzala stolitka a na nej pofovnicky ndz (stopa &islo 8). Z nozika o dizke 270 cm, dizka &epele
16 cm, bol vzaty ster (stopa Cislo 8A). Od néh osoby po zadnu stoli¢ku bolo 260 cm a od hlavy po stoli¢ku
80 cm. Popis osoby: osoba leZiaca na chrbte, na hrudniku sa nachadzaju Styri bodné rany a jedna rana
pod krkom. Podla lekara smrt nastala priblizne 12. septembra 2020 o 01:00 hod. Miesto €inu bol riadne
ohliadnuté a zadokumentované, kriminalisticky technik vyhotovil fotografické zabery a bolo zaistenych
jedenast stdp. Sluzobny pes nebol pouzity. K zapisnici bol pripojeny nacrtok garaze a tiez pozemku s
umiestnenim rodinného domu, garaze a zeleného plota. Pripojené bola taktiez fotodokumentacia v pocte
osemdesiatjeden fotografii: Cislo 1 az 6 - zaber na branku vySky 140 cm z vonkajSej strany bez klucky,



neuzamknuta, €islo 7 a 8 - zaber na dom s popisnym ¢islom, &islo 9 az 16 - zaber na prechod do zadne;j
Casti ku garazi, €islo 17 az 20 - zaber na vstup do garaze a rozmer brany, €islo 21 az 34 - zaber na
trasologické stopy v garazi nanesené krvou, Cislo 35 az 42 - zaber na krvnu kaluz pred telom nebohym
na podlahe, Cislo 43 a 44 - zaber na vzdialenost tela od prednej Casti garaze, Cislo 45 az 49 - zaber na
polohu tela na zemi, jeho odevné zvrSky a obuy, Cislo 50 az 56 - zaber na tri viditelné bodné rany v lave;j
Casti hrude, Cislo 57 a 58 - zaber na tvar, Cislo 59 az 63 - zaber na dalSie dve bodné rany po rozstrihnuti
oblecenia, jedna v lavej Casti hrude a jedna v Casti krku vlavo, &islo 64 - zaber na lavu ruku, Cislo 65 az
70 - zaber na pretoCené telo bez zraneni a tetovania na r6znych &astiach tela, €islo 71 az 74 - zaber na
baseballova palku hlinikova Ciernej farby pri stoliku s vari¢om, €islo 75 az 77 - zaber na mobilny telefén
T. na stoliku s vari€om, Cislo 78 az 81 - zaber na lovecky n6z od krvi poloZeny na stoliCke pri stene.

Zo zapisnice o dodatocnej obhliadke miesta €inu z 12. septembra 2020 vyplynulo, Ze obhliadku vykonali
vySetrovatel, kriminalisticky technik a dvaja pracovnici odboru kriminalnej policie v pritomnosti C. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX/XX, U., ktord dala suhlas s obhliadkou miesta ¢inu ako aj otvorenim
plechovej dielne - garaze, v €ase od 15:20 hod. do 21:45 hod. V defi obhliadky bolo sine¢no, 26 °C, denné
svetlo, neskdr umelé osvetlenie. Zapisnica obsahuje postupny a podrobny popis miesta €inu s odkazom
na jednotlivé vyhotovené fotografie a opis Sestnastich zaistenych stép - desiatich trasologickych stép
zaistenych fotograficky, piatich zaistenych sterov (vSetky z krvi) a jednej vecnej stopy (biela Ziarovka
so zabudovanou kamerou). Miesto &inu bolo riadne zadokumentované a nafotené. V3Setky stopy boli
riadne zamerané voci vychodiskovému bodu merania a pomocnému bodu merania. Plechova dielfia
bola uzatvorena a uzamknuta visiacim zamkom (novym zakupenym policiou) a vchod zapaskovany -
prelepeny lepiackou paskou s napisom ,Policia“.

Zo spravy z operacného strediska vyplynulo, ze 12. septembra 2020 o 0:33 hod. oznamovatel
(obzZalovany) uviedol, Ze ho napadol jeden chalan (po3kodeny) s baseballovou palicou a ako sa
branil, tak ho pichol nozom a to viackrat. Zachranna sluzba oznamila dopichaného muza menom S.,
oznamovatel volal z €isla XXXX XXX XXX, meno sa nespytali. Na miesto bola vyslana rychla zdravotna
pomoc a hliadka policie. Rychla zdravotna pomoc sa informovala, ¢i je vyslana hliadka policie, nakolko
tam bez nich nepdjdu, lebo tam malo byt viac uto€nikov. Policajna hliadka preverila od obZalovaného, Ze
na jeho pozemok po preskoceni plotu priSiel poSkodeny, ktory ho napadol baseballovou palicou, toto sa
malo odohravat uz v garazi, kde obZalovany mal n6z a uto¢nika Styrikrat pichol do oblasti okolo srdca.
Rychla zdravotna pomoc sa pokuSala poskodeného ozZivit, avSak s negativnym vysledkom. V dalSej Casti
sprava obsahovala zoznam oséb, ktoré boli o predmetnom skutku vyrozumené a informované a taktiez
informacie o tom, kto volal na opera¢né stredisko a obsah komunikacie. O 4:44 hod. bol zaevidovany
zdznam o vytazovani ,nejakého W. (Y. W.), ktory mal byt svedkom udalosti a bol vytazovany operativou.
Posledny zédznam je z 13. septembra 2020 o 16:29 hod., kedy bol telefonicky informovany riaditef
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava a riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Trnave.

Z prehratého zaznamu nahravky telefonatu na linku 158 trvajuceho 16 minut a 27 sekund vyplynulo,
Ze obzalovany volal na linku policie a Ziadal o hliadku, nakolko ho napadol poSkodeny s baseballovou
palicou. Uviedol, Ze posSkodeného zranil. Po spojeni s linkou zachrannej zdravotnej sluzby uviedol,
Ze prosi o sanitku pre zraneného poskodeného, ktory ho chcel napadnat. Neskor sa vyjadril, Ze ho
poskodeny napadol s baseballovou palicou, tak sa branil a pichol ho nozom, nasledne znova, Ze ho
poskodeny chcel napadnut. O zdravotnom stave poSkodeného sa okrem iného vyjadril, Ze ,vykrvaca
tu®, ,nie je pri vedomi®, ,on tu odpadol, ved uz len lezi“, ,asi uz nedycha®, ,chr&i“. Na otazku &i vidi odkial
poskodeny krvaca uviedol, Ze nevidi, poSkodeny leZi na zemi, je cely krvavy a on sa ho nechce chytat.
Neskadr uviedol, Ze nevie ako ma poskytnut poskodenému prvi pomoc a postupoval podfa pokynov. Po
tom ako poskodeny prestal dychat, obZalovany stla¢al poSkodenému hrudnik pri pokuse o jeho ozZivenie.
Poc&as toho sa obZalovany vyjadril, Ze poSkodeny uZ je asi vykrvacany. Neskdr ho vymenil O. X. a
obzalovany chcel ist otvorit branu zachranarom, ktori vyrazali z L., avSak obaval sa pritomnosti dalSich
utognikov. O. X. mu povedal o jednom uto€nikovi, ale obZalovany hovoril o Styroch uto¢nikoch vonku na
ulici. Policajtom iSiel branu otvorit O. X. a obZalovany pokracoval v masazi hrudnika poskodeného. V
zaverecnej Casti nahravky boli zaznamenané aj reakcie prislusnikov policie ,no do p**** alebo ,chodte
na bok...Co ste mali aké problémy*“.

Na hlavnom pojednavani konanom 29. novembra 2022 boli oboznamené fotografie vyhotovené pocas
dodato&nej obhliadky miesta Cinu z 12. oktdébra 2020 prehranim na technickom zariadeni. Fotografie



Cislo 1 a 2 - orientacné zabery na rodinny dom z ulice, Cislo 3 az 19 - situatné zabery na zameranie
oplotenia rodinného domu od ulice, &islo 20 az 26 - zabery na povalanu zelen v miestach, kde bolo
branku k rodinnému domu, &islo 31 az 39 - situané zabery z merania oplotenia predzahradky, &islo 40
a 41 - zabery na povalanu zelen v predzahradke, Cislo 42 az 44 - situatné zabery na dvor rodinného
domu z urovne rodinného domu, €islo 45 az 47 - zabery na meranie Sirky prijazdovej plochy, &islo
48 az 55 - situaéné zabery z pozemku pred vstupom do rodinného domu, &islo 56 az 62 - zabery na
kamery nachadzajuce sa na pozemku, €islo 63 az 67 - situacné zabery na pozemok a stavby za urovriou
rodinného domu, Cislo 68 a 69 - zadber na dalSiu kameru na pozemku, &islo 70 a 71 - zaber na nezapojené
kable (pravdepodobne z kamier), €islo 72 a 73 - zabery na priestor medzi rodinnym domom a drevenou
pristavbou, Cislo 74 az 100 - situané zabery z drevenej pristavby (dielne a na humno rodinného domu),
Cislo 101 az 106 - situaéné zabery na priestor medzi drevenou pristavbou (dielfiou) a plechovou dielfiou),
Cislo 107 az 111 - zabery na stopu ¢&islo 1 (kamera s osvetlenim umiestnena nad vstupnymi dverami do
dielne - bez karty), Cislo 112 az 114 - zabery na spdsob prekonania zamku na plechovej dielni (miesto,
kde doslo k trestnému ¢&inu), Cislo 115 az 122 - situaéné zabery z plechovej dielne, Cislo 123 az 132
- zabery na vytyCenie vychodiskového bodu merania Cislo 1, vychodiskového bodu merania €islo 2,
pomocného bodu merania Cislo 1 a pomocného bodu merania Cislo 2, €islo 133 az 135 - dalSie situacné
zabery na miesto &inu, €islo 136 a 137 - situacné zabery na rozmiestnenie stép Cislo 2 az 8 v priestore,
Cislo 138 az 163 - zabery na samotné stopy €islo 2 az 8 (trasologické stopy - zaistené fotograficky),
Cislo 164 - zaber na meranie Sirky priestoru, &islo 165 az 186 - zabery na krvné strieckance na zemi,
Cislo 187 a 188 - zabery na meranie rozmerov dlazby (ktora tvorila povrch, kde sa nachadzali krvné
striekance), €islo 189 - situaény zaber na umiestnenie stop Cislo 9 az 12 na mieste &inu, &islo 190 az
196 - zabery na samotné stopy Cislo 9 az 12 (stopa C&islo 10 - trasologicka, stopy ¢&islo 9, 11 a 12 - ster
z krvi), Cislo 197 a 198 - situané zabery na meranie Sirky priestoru v tomto mieste, Cislo 199 az 201 -
situaéné zabery na meranie Sirky v priestore v tretom bode (vid' zapisnica), islo 202 az 204 - situa¢né
zabery na stopu €islo 13 v priestore, Cislo 205 az 207 - zabery na stopu €islo 13 (ster z krvi), Cislo 208
az 214 - situa¢né zabery na koncovy priestor plechovej dielne, &islo 215 a 216 - zabery na stopu &islo
14 (ster z krvi), Cislo 217 a 218 - situatné zabery na stopy &islo 15 a 16, Cislo 219 az 224 - zabery na
stopy Cislo 15 a 16 (trasologické stopy - zaistené fotograficky), €islo 225 az 232 - situa&né zabery na
rozmiestnenie v3etkych stép v priestore po ukonéeni obhliadky miesta &inu, &islo 233 az 235 - zabery
na uzamknutie dielne a jej zapeclatenie.

K situaénym z&berom na meranie $irky v priestore v tretom bode sud dopifia prislusnu &ast zo strany
Cislo desat zapisnice o dodato€nej obhliadke miesta €inu z 12. septembra 2020: ,Stopa €. 11 - ster DNA
zaisteny z krvi na zemi, merania realizované na stred stopy €. 11, a to 5,03 m od VBM 2 a 3,4 m od
PBM 2. Stopa €. 12 - ster DNA zaisteny z krvi na zemi, merania realizované na stred stopy a to 5,77 m
od VBM 2 a 4,14 m od PBM 2 (foto €. 190-197). V miestach, kde sa nachadzaju na zemi krvné stopy
zaistené ako stopy €. 11 - 12, sa na lavej strane aj pravej strane na zemi aj po bokoch nachadzaju rézne
predmety, ktoré tvoria prekazku v pohybe, zuzuju priestor na realne prejdenie na 140 cm, nakolko cez
polozené kable na zemi sa da prejst. Priestor bez kablov je 1 m. Meranie vykonané vo vzdialenosti od
steny blizSej k vstupu 4,55 m a od zadnej steny plechovej dielne 4,81 m (foto &. 198-199). Dalej sa
po lavej strane nachadza bledo Sedy plechovy box, za nim su regale, plné réznych veci, naradi ako aj
mikrovinna rura. Po pravej strane sa nachadza dreveny box so Suflikmi (zasuvkami), pri€om priestor na
prejdenie je zuZeny len na 1 meter. Meranie vykonané vo vzdialenosti od steny blizSej k vstupu 5,44 m
a od zadnej steny plechovej dielne 3,92 m (foto €. 200-202). Aj v tychto miestach na zemi na podlahe
sa nachadzaju krvné stopy a prskance - foto €. 203-206.°

Z odpovede Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov z 22. septembra
2022 vyplynulo, Zze svedok O. P. sa nachadza vo vykone vazby v tunajSom ustave od 23. decembra
2021. Od 27. decembra 2021 je umiestneny v sektore F, oddiel F3, cela ¢€islo 216/F.

Z odpovede Okresného sudu PieStany z 22. septembra 2022 vyplynulo, Ze v konani 8T/37/2022 bol
ur€eny termin hlavného pojednavania na 27. septembra 2022 0 9:00 hod. Z pripojenej obZaloby Okresne;j
prokuratury PieStany Cislo Pv 496/21/2204-74 z 20. maja 2022 vyplynulo, Ze obzaloba na svedka O. P.
bola podand pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 30. aprila 2022.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nema zaznam v registri trestov.



Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany sa 17. augusta 2020 o 16:15 hod. dopustil priestupku proti bezpe&nosti plynulosti cestnej
premavky z dévodu technického stavu vozidla. Vec bola vyrieSena blokovou pokutou vo vyske 40,- eur
zaplatenou na mieste.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/94/2018 z 18. maja 2021, pravoplatnym 19. méaja 2022, bol
obZzalovany oslobodeny podla § 285 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Trnava podanej pre podozrenie zo spachania zlo¢inu kradeze podfa § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019 (skutku sa mal obZalovany
dopustit’ 25. jula 2018). Aktuélne je vocli obZalovanému okrem tohto konania vedené trestné stihanie
pre skutok zo 6. marca 2021 pravne kvalifikovaného ako precin nebezpefného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona, prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal 27. jula 2021
obZalobu na prislusny sud.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obzalovany vystupuje ako u€astnik trestného
konania v tomto konani a konani na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znackou
3T/42/2021.

Z lekarskej spravy MUDr. N. W. na urgentnom prijme X. O. P.B. H. A. B..C.. z12. septembra 2020 0 13:30
hod. vyplynulo, Ze pacient (obZalovany) v sprievode policie pred umiestnenim do cely predbezného
zadrzania. Pri8iel s tym, Ze ma bolesti hlavy. Udreli ho do hlavy (neznamym uéastnikom). V bezvedomi
nebol, nevracal ani nenapina na vracanie, na okolnosti sa pamata. Poloha aktivna, orientovana, hlava na
poklop nebolestiva, citliva v parietalnej oblasti viavo, t. €. bez znamok vonkajsieho poranenia, izokoria,
fotoreakcia +/+, bez nystagmu, re¢ artikulovana, jazyk plazi stredom, zuby ceri, mimika symetrickd, uSi
a nos bez vytoku, Sija neoponuje, bez lateralizacie, postoj a ch6dza bez tibulacii. Réntgen lebky: bez
traumy na skelete. Doporugené lokalne studené obklady, Setrenie, sledovanie stavu, v pripade zhorSenia
stavu (zvracanie, poruchy videnia, zavrate) kontrola na chirurgickej ambulancii ihned. Do spravy bol
ceruzkou dopisany malymi pisanymi pismenami text v zneni ,poranenie makkych Casti na ¢elovej a
temennej kosti“.

Z lekarskej spravy MUDT. L. C. z 12. septembra 2020 o 13:17 hod. vyplynulo, Ze objektivne pri vy$etreni:
krvny tlak 144/90, pulz 99/min. Pri vedomi, orientovany osobou, miestom i ¢asom, poloha aktivna,
koZa Cista, bez ikteru a cyandzy. Bez Selestov, dychanie - vezikularne &isté, bez vedlajSich fenoménov,
brucho nad niveau, dolné kon&atiny bez edémov. Pacient kompenzovany, krvny tlak stabilny, na ekg bez
Cerstvych ischemickych zmien a arytmie, v laboratérnom naleze bez pozoruhodnosti, t. €. nevyZaduje
akutnu hospitalizaciu na internom oddeleni.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 258 ods. 4 prva veta Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica
o skorsej vypovedi obzalovaného alebo jej Cast precita, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného,
obzalovany vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho
skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorsi vysluch vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno gitat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe &itat vypoved svedka a obZalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods.



3 takého svedka nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorse;j
vypovede, méze mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej
vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno ¢&itat zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok,
ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouceny podfa § 144, nie su pochybnosti o spravnosti
a uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obZalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nar odvola.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
dbkaz vykona na technickom zariadeni, a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho Casti, ktora sa
tyka dokazovanej skutonosti. Ak to povaha d6kazu pripusta, méze sa vykonat aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skuto€nosti. Su¢astou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 145 ods. 1 Trestného zakona kto iného umyselne usmrti, potresta sa odfiatim slobody na patnast
rokov az dvadsat’ rokov.

Podla § 147 ods. 1 Trestného zakona kto v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti
spbsobi smrt, potresta sa odratim slobody na sedem rokov az desat’ rokov.

Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie
len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je a) zmrzacenie, b) strata alebo podstatné
znizenie pracovnej spdsobilosti, ¢) ochromenie udu, d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie
zmyslového organu, e) poskodenie dblezitého organu, f) zohyzdenie, g) vyvolanie potratu alebo
usmrtenie plodu, h) mucivé utrapy, alebo i) porucha zdravia trvaja dihsi ¢as.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze
svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel, Ze mbze
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze
svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na
svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zékona ¢&in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.



Podla § 25 ods. 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k
osobe obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Trestného zakona ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude
trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni spésobenom uUtokom, najma v dosledku zmatku,
strachu alebo zfaknutia.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 35 ods. 1 Trestného zakona ochranné opatrenie mozno ulozit pachatelovi trestného ¢inu bud
popri treste, alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie zabezpeci ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom ucinnejsie ako trest.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ochranné opatrenie mdze postihnat osobu iba tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jej rodinu a blizke osoby.

Podla § 35 ods. 5 prva veta Trestného zakona pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zdsadou
umernosti k spachanému ¢€inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, pri€om prihliada aj na potrebu lie€enia,
vychovy alebo doviSenia napravy pachatela alebo inej osoby.

Podla § 36 pism. j) Trestného zdkona polahcujucou okolnostou je, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 1 Trestného zékona trest odhatia slobody sa vykonava diferencovane v Gstavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud ulozZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na
spachanie trestného &inu.

Podla § 60 ods. 4 Trestného zakona trest prepadnutia veci mdze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu
pachatelovi.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud tak mdze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 287 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny €in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 287 ods. 2 prva veta Trestného poriadku vyrok o povinnosti obZzalovaného na nahradu Skody
musi presne oznacovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny.

Podla § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo porudené &i ohrozené jej iné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému néarok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Odvolaci sud v odbévodneni zruSujuceho uznesenia okrem iného uviedol, Ze po zruSeni a vrateni veci
bude ulohou okresného sudu opatovne sa zaoberat v8etkymi relevantnymi skutocnostami potrebnymi
na rozhodnutie, na ktoré poukazuje vyssie v tomto uzneseni, v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku a
nasledne rozhodnut spésobom zodpovedajucim skutkovému stavu a zakonu, pri€om bude potrebné sa
dbsledne riadit zasadou poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych
pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Tuto povinnost' si sud na hlavnom pojednavani
po vrateni veci splnil. Len pre procesnu Cistotu eSte doplnil dokazovanie precitanim troch svedeckych
vypovedi z pripravného konania po vzneseni obvinenia a jednej svedeckej vypovedi spred vznesenia
obvinenia, tak ako to bolo navrhnuté v podanej obzalobe.

Pokial ide o podstatné skuto€nosti, na zéklade ktorych sud po zvazeni vSetkych okolnosti a v sulade s § 2
ods. 12 Trestného poriadku rozhodol, su to tieto. V porovnani s prvotnym rozsudkom tunajSieho sudu sa
sud nezaoberal dévodom, pre ktory poSkodeny priSiel za obzalovanym, kedZe toto je pre rozhodnutie vo
veci nepodstatné. Preukazané v8ak bolo, Ze vztah medzi obZalovanym a poSkodenym nemozno nazvat
ako priatelskym ani dobrym, pretoZze poSkodeny podozrieval obZalovaného zo smrti X. L.. V predmetny
vecer 12. septembra 2020 bol poSkodeny informovany o tom, Ze obZalovany s O. X. €akali na B. W. a
ich spolo¢nu dcéru pred vchodom do bytového domu, v ktorom byva U. G. (od tejto obzalovany vedel
o tom, ze B. W. k nej priSla po dcéru), pricom B. W.G. viezol H. D., ktorému sa relativne nebezpenym
manévrom (jazda priamo cez obrubnik) podarilo s B. W. a jej dcérou z miesta neplanovaného stretnutia s
obZalovanym odist. Ziadny zo svedkov pritomnych na meninovej oslave T. X. na hlavnom pojednavani,



resp. v pripravnhom konani nevypovedal, Zze by poSkodeny pred nimi uviedol, Zze ide za obZalovanym.
Poskodeny o navsteve obZalovaného povedal T. O. az pocas spolo€nej jazdy v dodavke. T. O.X. si
vzhladom na odstup ¢asu nedokazal spomenut’ na obsahu rozhovoru s poskodenym. Pre rozhodnutie
v prejednavanej veci nie je podstatné ani to, ¢i obzalovany bol v kontakte s poSkodenym predtym,
¢i ho volal alebo nevolal, podstatné a aj preukdzané je to, ze poSkodeny priSiel a to bez toho, aby
zazvonil pri brane, preskocil plot a priSiel aj vyzbrojeny baseballovou palicou. Pokial ide o otazku, €i
poskodeny zahdjil utok s baseballovou palicou na obZalovaného alebo nezahgjil, ani toto nie je podstatné
pre rozhodnutie v predmetnej veci. Na jednej strane sa na baseballovej palici nenasli Ziadne stopy
DNA obzZalovaného, v objektivnhom naleze lekara vySetrujiceho obZalovaného na urgentnom prijme
udaj o ziadnych znamkach vonkajSieho poranenia, ktoré by indikovali uder baseballovou palicou do
hlavy, vysledok réntgenu lebky, ktory nezaznamenal Ziadne zranenie. Na druhej strane je tu tvrdenie
obzalovaného o pretrvavajucej bolesti hlavy i po€as vySetrenia a ceruzkou dopisany text o poraneni
makkych Casti na Celovej a temennej kosti. Nie je mozné zistit’ kto je autorom dopisané textu ani kedy
k jeho dopisaniu do$lo. Podla vypovede poskodeného Y. S., ktory sa aktivne venuje bojovym $portom,
by uz len zastavenie baseballovej palice otvorenou dlafiou zanechalo viditelné poranenie. Uvedené
skuto€nosti skér nasvedduju tomu, Ze poSkodeny neudrel obZalovaného baseballovou palicou do hlavy.
Podstatnou je ta okolnost, Ze poskodeny priSiel vyzbrojeny s baseballovou palicou a vzhladom na to
ako sa spraval a vystupoval, obZalovany naozaj mohol nadobudnut dojem, Ze jeho Zivot je v danej
chvili v ohrozeni. Podla ustalenej rozhodovacej praxe, na ktori poukazovala aj obhajoba, hrozba utoku
nemusi trvat po celt dobu, postaci, ak k hrozbe utoku doslo v ur€itom momente. V danom pripade
poskodeny preskodil branu a neskor vstupil do garaze s baseballovou palicou v ruke a Y. W. poslal pre€.
Hrozba utoku baseballovou palicou na obZalovaného bola realna, vzhfadom na vysledky dokazovania
na hlavnom pojednavani nemozno v tejto suvislosti dospiet k inému zaveru. Sud sa zaoberal otdzkou,
&i obrana, resp. Utok obZalovaného nozom na poskodeného vyzbrojeného baseballovou palicou spifia
zakonné znaky nutnej obrany alebo nie. | tdto okolnost’ bola odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni
zmienend v tom zmysle, Ze okresny sud jej v prvotnom rozsudku nevenoval nalezitu pozornost, pretoZze
sa jedna o relevantnu skuto€nost potrebnu na rozhodnutie v prejednavanej veci. K tomu sud uvadza,
Ze dospel k zaveru, Ze obrana obZalovaného nespifia zakonné znaky nutnej obrany podfa § 25 ods. 1
Trestného zakona. Rozhodujucim pre tento zavere nie je ani tak po¢et bodnuti, tak ako na to poukazovala
obhajoba, aj ked je potrebné konstatovat, Ze sedem bodnuti je relativne dost, podstatnym je to, Ze tento
utok zo strany obZalovaného bol vedeny suvisle, €o preukazalo vefmi podrobné znalecké dokazovanie a
potvrdil to aj samotny znalec vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Pre tento zaver nie je podstatné
aké bolo poradie ran, &i tie tri smrtefné boli prvymi tromi, poslednymi tromi alebo boli v poradi pod
Cislami dva-Styri-Sest alebo pod &islami tri-pat-sedem, podstatné je to, Ze intenzita Utoku bola relativne
vysoka, kedZe tri z tychto ran (prave tri smrtelné) vytvorili bodny kanal v dizke osem centimetrov, desat
centimetrov a dvanast’ centimetrov, o znamena, Ze viac ako polovica ¢epele zaisteného polovnickeho
noza, ktory mal v ruke obZalovany, sa dostala do tela poSkodeného. Prave vzhfadom na intenzitu a
hibku bodnych kanalov i skuto&nost, Ze utok bol obZalovanym vedeny bez prestavky, sid nemohol
dospiet’ k inému zaveru nez k tomu, Ze v danom pripade doSlo k prekroCeniu rdamca nutnej obrany.
Obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako celkom zjavne neprimeranu Utoku hroziacemu zo strany
poskodeného. Zaroven nezistil, Ze by obZalovany pri odvracani hroziaceho utoku poSkodeného konal
v silnom rozruSeni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze najhorSie celu vzniknutu situaciu znasal
Y. W., ktory behal po dvore ako zmyslov zbaveny, vykrikoval, Ze s tym nechce mat ni¢ spolo¢né a
robil vSetko pre to, aby z miesta uSiel, o sa mu aj podarilo presko&enim plotu s ostnatym drétom v
zadnej Casti. O. X. nevedel, ¢o si ma mysliet o obZalovanom. ObZzalovany privolal zachranné zlozky
a v spolupraci s O. X. poskytoval poSkodenému prvu pomoc, ktora vSak vzhfadom na rozsah zraneni
nemohla zvratit smrt' poSkodeného.

Obzalovany mal O. X. povedat, Ze ho to trapi, ¢o v3ak obzalovany poprel a aj so svedkom R. P.
navrhnutym obhajobou zhodne uvédzal, Ze O. X. si mal rozhovor s obZalovanym vymysliet a ,pochvalit*
sa tym aj dalSej tretej osobe. Prave vypoved O. X. na hlavhom pojednavani bola dalSou zo skuto€nosti
vytykanych odvolacim sudom, pretoZe okresny sud sa bliZSie nevenoval tomu, €i svoje rozhodnutie méze
opriet o vierohodnost’ vypovede tohto svedka. R. P. sa mal O. X. priznat' s tym, Ze zacal klamat’ a v
jednej konkrétnej skutonosti vypovedat v neprospech obzalovaného pod natlakom organov ¢innych
v trestnom konani. Mozno doplnit, Zze aj B. W.A. vypovedala, Ze O. X. a obZalovany nie s kamarati,
sice mu pomahal s branou, ale mal obzalovaného vykradnut, ked ,sedel“, potom mal znova prist
pomahat a aktuélne rozSirovat’ na obZalovaného nepravdivé veci. Pokial okresny sud nemd vychadzat
z domnienok, tak nevedno aké konkrétne nepravdivé veci by mal O. X. rozSirovat o obZalovanom.



Pokial by tou jednou skuto&nostou, ktoru O. X. mal vypovedat v neprospech obZalovaného pod udajnym
natlakom organov ¢innych v trestnom konani, malo byt, Ze po skutku mal obzalovany povedat O. X.W.,
Ze chcel poskodeného zabit, tak O. X. na hlavhom pojednavani po zloZeni prisahy podla § 265 ods. 2
Trestného poriadku takuto skutoénost neuvadzal. Pokial ide o tvrdenia o vykradnuti obZalovaného O. X.,
tieto neboli preukazané ziadnym relevantnym dékazom. TaktieZ nie je jasné, pre€o by O. X., ktory nemal
byt priatefom obZalovaného, zistoval informacie ohfadom poskodeného a robil vodi¢a obZalovanému
11. septembra 2020. Svedkovia, ktori O. X. osobne poznaju, vypovedali o iom v Uplne inom svetle nez v
akom sa ho snazili vykreslit obZalovany, B. W. a R. P.. Z tychto dévodov sud povazoval vypoved svedka
O. X. za vieryhodnu a svoje rozhodnutie mohol opriet’ aj o jeho vypoved.

Inym spésobom sa obzalovany pokusal spochybnit vypoved Y. W., ktory bol s O. X. tieZ pritomny na
dvore pri rodinnom dome ¢islo XX v U. a to v garazi do momentu, kym ho poSkodeny neposlal preg¢.
Spochybnenie vypovedi tychto dvoch svedkov by mohlo privodit zvrat v dékaznej situacii. Vypovede Y.
W. a O. X. do seba vzajomne zapadaju a sud nezistil existenciu Ziadneho zavazného rozporu medzi ich
vypovedami. Y. W. na vlastné oc€i videl ¢ast suboja obZalovaného s poSkodenym, priCom obzalovany
robil pohyby, ktoré svedok pripodobnil boxovaniu, do brucha poskodeného a zo strany poSkodeného
nevidel Ziadny utok ani obranu. Vypoved Y. W. je navySe potvrdena i zavermi znaleckého dokazovania
a vysluchu znalca MUDr. G. W., z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany bodal poSkodeného polovnickym
nozom bez prerusenia a opakovane.

Vypoved B. W. sud vyhodnotil ako neddveryhodnu vzhladom na obsah elektronickej komunikécie
medzi fiou a obzalovanym. Pocas jej vypovede bolo evidentné, ze ma z obZalovaného strach. Taktiez
prihliadol na skuto€nost, Ze s obzalovanym maju spolu dcéru a relativne dlhé obdobie (desat' rokov)
tvorili par. Ani jeden z nich sa v komunikacii nestitil pouzivat’ vulgarizmy alebo ,zapriat® smrt' tomu
druhému. Obzalovany napisal B. W. ,skap“ a ona obZalovanému ,dufam, Ze ty si dalSi na rade”.
Nemozno nespomenut, ze ich osobné stretnutie 11. septembra 2020, teda v den bezprostredne pred
prejednavanym skutkom, ku ktorému doslo kratko po polnoci v garazi pri rodinnom dome (bydlisko
obzalovaného), nedopadlo ani zdaleka dobre a B. W. bola kvéli agresivhemu spravaniu obZalovaného
natena poziadat o pomoc. T. X. jej a jej maloletej dcére poskytla noclah a za danych okolnosti akési
utoCisko. Prave v septembri 2020 mal obZalovany poskytnut p6zZi¢ku matke B. W., aj ked najprv si to
rozmyslel kvoli spravaniu B. W.. B. W. na jednej strane viacerym fudom oznamila, Ze sa s obZalovanym
rozi8li, na druhej strane mu pisala, Ze je rada, Ze Ziarli, pretoZe ju ma podla nej i nadalej rad. Pocas
svojho vysluchu na hlavhom pojednavani sa B. W. vyhybala o&nému kontaktu s prokuratorom i lenmi
senatu, s obzalovanym ho udrziavala a na otazky poloZené obzZalovanym odpovedala takmer okamzZite
po poloZeni otazky. Okrem iného vypovedala, ze pocula T. X. telefonovat s obZalovanym a hovorit
0 noénej more. Takato formulacia sice bola v komunikacii medzi T. X. a obzalovanym pouzita, ale
nie pocas telefonického rozhovoru. Sud neprihliadol na jej tvrdenia o tom, Ze poSkodeny mal ist za
obzalovanym, pretoZe bol skalopevne presved&eny o vine obzalovaného zo smrti X. L. 10. jula 2020 a
Ze jej posSkodeny pred odchodom z bytu T. X. povedal, Ze nech sa neboji, on sa o to postara. Verziu
o pomstychtivom poSkodenom svedok O. P. obohatil o svoje osobné skusenosti s poSkodenym, ktory
mal byt u neho doma s baseballovou palicou, aviak vedel o tom, Zze O. P. mal doma zbrane. Taktiez
vypovedal, ze poskodenému poskytol kontakt na obZalovaného, aby si mohol s obzalovanym dohodnut
osobné stretnutie. To, Ze sa medzi nim a poSkodenym odohral konflikt, ktory podla jeho slov mohol
vyustit v rovnaky koniec aky postretol poSkodeného v garazi pri rodinnom dome v U., je len jeho
tvrdenie. Svedok T. V. vypovedal, Ze poSkodeny sa mal po&as ich nahodnych stretnuti vyjadrovat o
rozbiti lebky obZalovaného a o tom, Ze ho musi zabit, lebo on zabil X. L.. TaktieZz sa odniekial dopocul,
Ze poSkodeného na to mala nahovorit’ priatefka X. L. - T. X.. Na T. X. poukazovala B. W. aj O. P..
Obzalovanému sa nepozdavalo, Zze B. W. prespavala z 11. na 12. septembra 2020 u T. X. v L.. T. X.
vypovedala, Ze poskodeny nemusel nikomu robit' Ziadnu sluzbu a podla nej na to nemal ani Ziadny
ddvod.

KedZe sud vyhodnotil obranu obZalovaného ako vybo&ujucu z ramca zakonom pripustnej nutnej obrany,
z toho dévodu sud dospel aj k tomu zaveru, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania a
posudzoval, & konanie obzalovaného spifia znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych &inov
upravenych v osobitnej Casti Trestného zakona a ustélil, Ze pokial ide o trestny ¢in zabitia podla § 147
ods. 1 Trestného zakona, tak v3etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu boli v tomto pripade
preukazatefne splnené a to nad v3etky rozumné pochybnosti. ObZalovany mal v umysle spésobit
poSkodenému tazku ujmu na zdravi, avSak poSkodeny v désledku série bodnoreznych poraneni



polovnickym noZom v priebehu niekofkych minut na podlahe garaze zomrel. Smrt’ poSkodeného bola
vzhladom na povahu utfZenych zraneni nezvratna. Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani
nemozno jednoznacne ustalit, Ze by obZalovaného umysel smeroval i voci usmrteniu poSkodeného, ¢o
malo za nasledok, Ze sud po vrateni veci odvolacim sudom neuznal obZalovaného vinnym zo spachania
obzvlast zdvazného zloCinu vrazdy podfa § 145 ods. 1 Trestného zakona, ktory mu bol podanou
obzalobou kladeny za vinu. Vytykané nedostatky prvotného rozsudku tunajsSieho sudu odvolacim sudom
sa tykali v znagnej miere prave subjektivnej stranky ako jednej zo znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu. Podstatnym pre posudenie subjektivnej stranky umyselného trestného &inu je, o pachatel svojim
konanim chcel dosiahnut. Subjektivna stranka trestného €inu vrazdy spociva v umyselnom zavineni
pachatela. V konani nebolo jednoznaéne preukazané, i obZalovany chcel poskodeného zavrazdit. Z
doévodu nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu vrazdy tak neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy. Pokial ide o znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona, ako sud uz skér uviedol, tieto boli konanim
obZalovaného 12. septembra 2020 v ¢ase od 0:15 hod. do 0:32 hod. v priestoroch garaze rodinného
domu so supisnym €islom XX v obci U. naplnené. Podstatnou bola este otazka, ¢i konanie obZalovaného
mozno podradit pod nutnd obranu. Sud ma za to, Ze tejto otazke venoval nalezitu pozornost’ a jeho
zavery su dostatoéne oddévodnené a zrozumitelné, &im dodrzal dikciu § 168 ods. 1 Trestného poriadku
a zaroven sa riadil pravnym nazorom, ktory odvolaci sud vyslovil v svojom rozhodnuti, a ktorym bol po
vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie viazany.

Pri ukladani trestu sud zistil pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti (obZalovany doposial viedol riadny
Zivot) a nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost. Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o prvotrestaného
pachatela, tak nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere sedem rokov, to znamena na dolne;j
hranici trestnej sadzby, povaZoval za primerany, dostato€ny a spravodlivy. V konani neboli zistené také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali ulozenie trestu odhatia slobody v prisnejSej vymere.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody bolo zohfadnené, Ze obZalovany doposiafl
nebol vo vykone trestu, preto sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Trestny zdkon umozriuje sudu zaradit’ pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupfia
strazenia (v tomto pripade by to bol stredny stupen straZenia alebo maximalny stupen strazenia), ak ma
so zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Gstave na vykon trestu
iného stupfia strazenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud
nedospel k zaveru, Ze by v prejednavanej trestnej veci bolo potrebné zaradit’ obZalovaného na vykonu
trestu odnatia slobody so zaradenim do iného stupnia straZenia, nez do ktorého ma byt podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona (minimalny stupen strazenia) zaradeny.

Vo vztahu k vyroku o treste je potrebné doplnit, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na
uloZenie trestu prepadnutia veci - polovnickeho noza s ¢epelou Sestnast centimetrov, ktory bol zaisteny
pri prehliadke miesta &inu, zaevidovany ako stopa Cislo osem. Tento polovnicky ndz bol pouzity
obzalovanym na spachanie trestného &inu. Z vykonaného dokazovania bolo dostatone preukazané,
Ze predmetny pofovnicky n6z patri obzalovanému. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska
republika, kedZe niet Ziadnej medzinarodnej zmluvy, ktorou by Slovenska republika bola viazana a ktora
by ustanovovala inak.

Vzhladom na zavery oboznameného znaleckého posudku MUDr. T. R., znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ¢islo 61/2021 z 28. septembra 2021 sud uloZil obZzalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. U obzalovaného je pritomna rozvinuta zavislost od
metamfetaminu, ktoru doposial Ziadnym odbornym spdsobom nerieSil. V momente spachania skutku
12. septembra 2020 bol pod vplyvom metamfetaminu. V konani nebol Ziadnou zo stran produkovany
Ziadny dalSi dékaz, ktory by akymkolvek spdsobom vyvracal zavery predmetného znaleckého posudku.

KedZe bol vo veci vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok, sud uloZil obZalovanému aj povinnost nahradit
poskodenému Y. S. (brat zomrelého T. S.) $kodu vo vyske 585,20 eura. Ide o sumu predstavuijicu
vynaloZzené hotové vydavky v suvislosti s pochovanim zomrelého poSkodeného. Uplatneny narok na
nahradu Skody sud povaZoval za dostato¢ne preukdzany predloZzenymi pokladni¢nymi dokladmi (465,20
eura plus 120,- eur). Vo vztahu k navrhu podkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
matke zomrelého poskodeného predneseny poSkodenym na prvom hlavnom pojednavani 9. maja 2022
je potrebné uviest, Ze narok na nahradu Skody je mozné uplatnit do skonCenia vySetrovania. Uvedeny



narok na nahradu Skody bol uplatneny oneskorene, preto sud nebol opravneny o fiom rozhodovat' v ramci
tzv. adhézneho konania, ktoré je sucastou trestného konania. Z tohto dévodu sud neukladal povinnost
obzalovanému nahradit Skodu z titulu nemajetkovej ujmy ani neodkazoval poSkodeného s uplathenym
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie,
ktoré podava za poSkodeného splnomocnenec, musi byt zaroven odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Opravnena osoba sa méze vyslovne vzdat odvolania.



