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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Telervis Plus a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny
JUDr. Alanom Streldkom, advokatom s miestom vykonu &innosti Na vigku 12, 811 01 Bratislava, ICO:
31 819 702, proti odporcovi: P. S., A.. XX XX.XXXX, W. XXX XX S. XX, &tatny oban SR, o zaplatenie
715,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 370,- eur spolu s urokmi z omes$kania vo vyske 9 % rocne:
- zo sumy 100,78 eur od 05.06.2010 do 30.06.2010,

- zo sumy 139,24 eur od 01.07.2010 do 30.07.2010,

- zo sumy 177,70 eur od 31.07.2010 do 29.08.2010,

- zo0 sumy 216,16 eur od 30.08.2010 do 28.09.2010,

- zo sumy 254,62 eur od 29.09.2010 do 28.10.2010,

- zo sumy 293,08 eur od 29.10.2010 do 27.112010,

- zo sumy 331,54 eur od 28.11.2010 do 27.12.2010 a

- zo sumy 370,- eur od 28.12.2010 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Néavrh vo zvySnej Casti zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 11.07.2011 podanym na Okresnom sude Zilina diia
03.10.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 715,- eur spolu s urokmi z ome&kania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 715,- eur od 05.06.2010 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vySke 26,54
eur za kazdy za€aty mesiac omeSkania zacinajuc mesiacom jun 2010 aZ do zaplatenia istiny vratane
poplatku za spravu uveru vo vySke 715,- eur, ako aj nahradit mu trovy konania.



Navrh na zacatie konania skutkovo navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 22.12.2009 bola medzi nim a
odporcom ako dIZznikom uzatvorena zmluva o uvere €. 320092774 na Ciastku 500,- eur za poplatok
za spravu uveru vo vyske 345,- eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 845,- eur
uhradit’ v 13 mesacnych splatkach vo vySke 65,- eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky, pri¢om v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v&as bol ako veritel opravneny od zmluvy
0 Uvere odstupit a Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy o uvere. Odporca celkovo do
dfia podania navrhu uhradil sumu 130,- eur, priCom posledna uhradena suma vo vyske 65,- eur bola
uhradena dnia 16.01.2010. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika. V predZalobnej upomienke zo dfia 17.05.2010 upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 13.09.2010 oznamil odporcovi,
Ze cely dih (zahriiujuci nesplatenu Cast Uveru a poplatku za spravu Uveru) sa stal splatnym ku driu
04.06.2010. Po zosplatneni zavazku nebola odporcom uhradena Ziadna suma. Ku diu vypracovania
navrhu tak &ini dizna &iastka sumu 715,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom
spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume 845,- eur a Ciastkou vo vySke 130,- eur, ktora
bola uhradena odporcom (845,- eur - 130,- eur = 715,- eur). Dalej navrhovatel' uviedol, Ze v zmysle
bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, sa odporca zaviazal
uhradit’ v pripade porusenia podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vySke mesaéného polatku
za spravu Uveru, a to za kazdy za&aty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia istiny vratane
poplatku za spravu uveru. KedZe celkovy polatok za spravu uveru je podla zmluvy o Gvere vo vyske 345,-
eur a uver bol poskytnuty na obdobie 13 mesiacov, mesacny poplatok a teda aj dohodnuta mesacna
zmluvna pokuta je 26,54 eur (345,- eur/ 13 = 26,54 eur). Vzhladom na uvedené je odporca podla zmluvy
o Uvere povinny uhradit zmluvna pokutu vo vySke 26,54 eur za kazdy zacCaty mesiac omeSkania az
do zaplatenia istiny vratane celkového poplatku za spravu tveru. Odporca splatku za mesiac jun 2010
neuhradil riadne a v&as, a preto navrhovatel Ziada v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zmluvnu
pokutu vo vySke 26,54 eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania za€inajuc mesiacom jun 2010. dalej sa
odporca zaviazal uhradit’ v zmysle bodu 3 obchodnych podmienok zakonny urok z omeskania.

Navrhovatel k navrhu pripojil fotoképie zmluvy o Uvere €. 320092774 zo dfia 22.12.2009, Obchodnych
podmienok, predZalobnej upomienky zo dfia 17.05.2010 spolu s hromadnym poStovym podacim harkom
zo dfia 17.05.2010, oznamenia o zosplatneni zavazku zo dia 13.09.2010 spolu s hromadnym poStovym
podacim harkom zo dra 20.09.2010.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol nahradne doruceny v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. pisomne
nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi na pojednavani, ktoré bolo
nariadené na def 15.02.2013 a ktoré sa uskutoCnilo v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela, kedZe od predvolania navrhovatela sud upustil s
poukazom na ust. § 49 ods. 1 O.s.p., pravny zastupca navrhovatela svoju, ako aj neucast navrhovatela
na pojednavani ospravedInil podanim zo diia 15.02.2013 z dbvodu neo&akavanej poruchy na motorovom
vozidle pravneho zastupcu navrhovatela a su€asne poziadal o odro€enie pojednavania na iny termin.
Pravny zastupca navrhovatela mal predvolanie riadne doruéené a odporca nahradne v zmysle ust. §
47 ods. 2 O.s.p., pricom odporca sa na pojednavanie bez ospravedlnenia neustanovil a o odro¢enie
pojednavania nepoziadal.

Pokial sa tyka Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela o odro€enie pojednavania zo dfia 15.02.2013,
sud nemal za preukazané skutkové dovody, ktorymi pravny zastupca navrhovatela ospravedIfioval svoju
neucdast na pojednavani. Pokial pravny zastupca navrhovatela udaval, Ze doslo u neho k neoCakavane;j
poruche na motorovom vozidle, pravny zastupca navrhovatefa ani len neuviedol o aké konkrétne
motoroveé vozidlo by sa malo jednat, rovhako nekonkretizoval o aku poruchu malo ist, kedy a kde k
takejto poruche do$lo a &i tak nebolo mozné vyuzit iny spésob dopravy na pojednavanie ako predmetnym
motorovym vozidlom a ani nijakym inym sp&sobom blizSie tieto svoje skutkové tvrdenia neSpecifikoval
tak, aby mohol sud posudit, & v skuto¢nosti na jeho strane doslo k takej prekazke, ktora mu branila
ustanovit sa na pojednavanie a ktoru by mohol sud posudit ako délezity dévod podla ust. § 101
ods. 2 O.s.p. Z tohto dévodu sud ziadost pravneho zastupcu navrhovatela o odro€enie pojednavania
neakceptoval.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel prostrednictvom
obchodného zastupcu a odporca ako diznik uzatvorili dfia 22.12.2009 zmluvu oznacenu ako zmluva o
uvere €. 320092774 (na €. |. 4 spisu). Na zdklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi pefiaznu sumu vo vySke 500,- eur. Tento Uver mal byt poskytnuty za odplatu a urok vo vyske
20 % z istiny (d'alej len poplatok za spravu uver, ktory zahffia ako odplatu, tak dohodnuty urok). Odporca
svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie uvedenej pefiaznej sumy, na zaklade ¢oho mal sud za
preukdzané, Ze odporca prevzal v defi uzavretia zmluvy, t. j. dfia 22.12.2009 uvedenu pefiaznu Ciastku
(€l. I. zmluvy). Odporca sa v zmluve zaviazal, Ze navrhovatelovi splati istinu vo vySke 500,- eur a celkovy
poplatok za spravu Uveru vo vyske 345,- eur, celkom tak sumu 845,- eur v pravidelnych rovhomernych
13-tich mesaénych splatkach so splatnostou prvej splatky na 10. defi po uzatvoreni zmluvy, pri¢om
kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia mala byt splatna na 30. defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Dalej sa ugastnici dohodli, Ze v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a véas je veritel
opravneny odstupit od zmluvy a ziadat’ vratenie celej diZznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak. Priemernd RPMN v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z. z. bola
ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti Uveru 13 mesiacov uvedena vo vySke 48,96 %. (Cl. Il. zmluvy).

V €l. 1 Obchodnych podmienok (na €.1. 4 rub spisu), ktorymi sa mal popri Obchodnom zakonniku riadit
zmluvny vztah ucastnikov a s ktorymi bol odporca uzrozumeny, ¢o mal potvrdit’ svojim podpisom, bolo
ustanovené, Ze ak sa zmluvné strany nedohodnu inak RPMN ¢ini pri splatnosti uveru na 13 mesiacov
206,73 %.

V ¢&l. 3 Obchodnych podmienok bolo uvedené, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlznik nespini
svoj zavazok podla ¢l. Il. zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od dlznika zaroven zmluvnu pokutu
vo vySke mesacného poplatku za spravu uveru a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az
do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu Uveru a zakonny Urok z omeskania. Zmluvna pokuta je
splatna v okamihu, kedy sa diznik dostal do omesSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky.

Sud v dalSom povaZoval za nesporné tvrdenie navrhovatela, Ze odporca doposial na dany zavazkovo-
pravny vztah medzi u€astnikmi uhradil sumu 130,- eur s poslednou Uhradou vo vyske 65,- eur dha
16.01.2010.

Listom zo dfia 17.05.2010 oznacenym ako ,Predzalobna upomienka“ (na €.1. 5 spisu) Ziadal navrhovatel
odporcu o uhradu neuhradenej sumy po splatnosti vo vyske 130,- eur do 5 dni od obdrzania vyzvy s
upozornenim, Ze inak si uplatni svoje pravo a po uplynuti 15-dhovej lehoty v zmysle ust. § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika bude Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a budu voci odporcovi uplatnené aj
vSetky dojednané zmluvné sankcie. V zmysle pripojeného hromadného postového podacieho harku (na
¢.l. 6 spisu) bol tento list podany na odoslanie postovému dorucovatelovi dfia 17.05.202010 s uvedenim
adresy odporcu na dorucenie A. XX, W.. Sud vS8ak nemal preukazané, ze uvedeny list sa dostal do
dispozi¢nej sféry odporcu.

Listom zo dna 13.09.2010 oznadenym ako ,Oznamenie o zosplatneni zavazku“ (na €.I. 7 spisu)
oznamoval navrhovatel odporcovi, Zze zavazok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o uvere €. 320092774 bol
v sulade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny ku driu 04.06.2010 z dévodu omeskania odporcu s
jeho splacanim. Dalej uviedol, Ze istina, vratane uroku a zmluvnej odmeny je zosplatnena v celkove;
vyske 715,- eur. V zmysle pripojeného hromadného postového podacieho harku (na €.I. 8 spisu) bola
tento list podany na odoslanie poStovému doru€ovatelovi diia 20.09.2010. Sud vSak nemal preukazane,
ze uvedeny list sa dostal do dispozi¢nej sféry odporcu.

Podla ust. § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni uinnom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.



Podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007 u¢innom od 01.01.2008 do
10.06.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. v pdvodnom zneni t¢innom do 10.06.2010, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania;
(§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moze
byt veriteflom aj predavajuci. (§ 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, zruseny a nahradeny zakonom ¢. 250/2007 Z. z.)

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, odplata za poskytnutie spotrebitelského uUveru nesmie prevysit vySku ustanovenu
nariadenim vlady.

Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru u¢inného od 01.07.2008 do 10.06.2010, vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su¢asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vsetky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zakona.

Podla ust. § 3 ods. 10 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €&. 70/2008 Z. z. t&innom od 04.04.2008
do 10.06.2010, ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim viady vydanym
podla odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. t€innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitel'skom uvere..

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 270/2008 Z. z. t€innom od 01.08.2008
do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 Obcianskeho
zakonnika) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t€innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vS§ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008
do 10.06.2010, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.



Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. u¢innom od
01.11.2008 do 28.02.2010, spotrebitelské zmluvy nesmul obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podra ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. t€innom od 01.11.2008
do 28.02.2010, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u¢innom
od 01.01.2008, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. u¢innom od 01.11.2008
do 28.02.2010, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to
znamena, ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto je subjektom tychto
vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o Uvere je zmluvou konsenzudlnou, lebo vznika uz
dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyzaduje aj faktické poskytnutie Gverovych
prostriedkov. Obchodny zakonnik v zakladnom ust. 497 vymedzuje nasledujiice podstatné ¢asti Uverove;j
zmluvy: a) ur€enie zmluvnych stran, b) ur€enie sumy (limitu), do ktorej budd penazné prostriedky
poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky, d) zavazok diznika
vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky. Dohoda o uvedenych podstatnych €astiach zmluvy je
nevyhnutna na to, aby vznikla dverova zmluva (§ 269 ods. 1). Ak nedbjde k dohode hoci len o jednej z
uvedenych podstatnych €asti, nemozno hovorit o vzniku uverovej zmluvy.

Zmluva o p6zictke ma povahu realneho kontraktu, teda vznik p6zic¢ky predpoklada nielen dohodu stran,

ale aj skutocné odovzdanie predmetu pozicky (pri peniazoch i bezhotovostnym prevodom) diznikovi.
Pojmovymi znakmi zmluvy o pdziCke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj spotrebovanie,
b) druhovo uréeny predmet p6zicky, c) doCasnost’ pravneho vztahu, d) povinnost diznika vratit' veci
rovnakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak vSak doba vratenia p6zicky (splatnost)
nie je dohodnuta, diznik je povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal (§ 563

Obcianskeho zakonnika).



Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
pravny vztah na zaklade vysSie uvedenej uzavretej zmluvy zo dfia 22.12.2009. Aj s poukazom na to, Ze
zo strany navrhovatefa iSlo o ¢innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a zo strany odporcu
neslo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov na vykon jeho zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom i8lo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi, sud dospel k
zaveru, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah v zmysle prislusnych ust. zdkona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe zmluva
o spotrebitelskom Uvere nie je zvladtnym zmluvnym typom, pri¢om Gver mdze byt dohodnuty v podobe
réznych typov zmliyv, napr. v zmluve o Uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, v zmluve o pbZicke
podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika, v kipnej zmluve podfa ust. § 588 Obclianskeho zakonnika
a pod. Sud sa tak v dalSom zaoberal otazkou, o aky zmluvny typ v tomto pripade iSlo. S poukazom
na vysSie uvedené rozdielne pojmové znaky zmluvy o uvere a zmluvy o pdzi¢ke, sud dospel k zaveru,
Ze zmluva uzavreta medzi navrhovateflom a odporcom ma pojmové znaky zmluvy o pézi¢ke podla ust.
§ 657 Obcianskeho zakonnika, priom ako realny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych
prostriedkov vo vySke 500,- eur uz pri samotnom podpise zmluvy. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze
vbla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy navrhovatelom ako
veritelom odporcovi ako dlznikovi pri uzavreti zmluvy. Véfou zmluvnych stran nebolo dohodnut zavazok
veritela poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho kontraktu az na poziadanie dlznika penazné
prostriedky do sumy 500,- eur. (rovnaky zaver judikoval aj Krajsky sud v Ziline v typovo totoZnej veci v
rozsudku €. k. 7C0/301/2012-55 zo dha 16.01.2013)

Navrhovatel tak svoju povinnost podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika splnil pri podpise zmluvy
a prenechal odporcovi sumu 500,- eur s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi tuto sumu
zvySenu o celkovy poplatok za spravu uveru vo vyske 345,- eur, v ktorom mal byt zahrnuty jednak urok
vo vySke 20 % a odplata (v zmluve vSak nie je uvedené, v éom by mala spocivat tato odplata, resp. nie je
uvedeny jej kauzalny, t. j. ekonomicky dévod), a to vSetko v 13 pravidelnych a rovnomernych mesacnych
splatkach vo vyske 65,- eur.

Urok v zmysle ust. § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je odplatou za uZivanie pefiaznej istiny a
plni sa v ur&itom percente za uréité obdobie. U&astnici zmluvy si tak mézu dohodnut Groky spésobom,
ktory spifia poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu podra ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, obvykle je to urgitym percentom stanovenym za prislusnu dobu, méze byt vSak aj stanovenim
konkrétnej sumy. Dohoda o vySke urokov v§ak neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak by bola
takato dohoda neplatna podla ust. § 39 Obdcianskeho zakonnika. V tomto smere sud poukazuje na
platnu judikataru, podla ktorej je mozné povazovat za neprimerany urok taky, ktory je dohodnuty vo
vySke podstatne presahujucej urokova mieru obvykli v dobe dojednania Uroku stanovenu zasadne s

Zo znenia ust. § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by si zmluvné strany nemohli popri
plneni diZznika spoc&ivajucom vo vrateni sumy pozi¢anych pefiaznych prostriedkov ako aj zaplateni aroku,
dohodnut’ aj dalSie plnenie dlznika, av3ak sud ma za to, Ze v dotknutom pripade navrhovatel pouZzil
nekall obchodnu praktiku, ktorou naoko poskytoval pdZicku s urokom vo vyske 20 % rocne [tento by aj pri
prenechani pefiaznej sumy 500,- eur odporcovi na celé obdobie 13 mesiacov, teda pri zavazku odporcu
vratit’ navrhovatelovi sumu 500,- eur naraz po uplynuti doby 13 mesiacov, bol v kapitalizovanej vySke
108,33 eur; vypocet: 500,- eur x 20 % x (1 + 1/12, t.j. 13 mesiacov)], avSak skutoéna vyska uroku bola
tymto sp6ésobom omnoho vysSia. Tato vSak bola prekryta vykonstruovanim poplatku za spravu uveru
(ktorého €astou podfa zmluvy bol aj urok 20 %), ktorého vySka a ani ekonomicky doévod, ako uz bolo
vySSie uvedené, nebol v zmluve vbbec ozrejmeny. Sud odhliadnuc od toho, Ze odporca nemal pefiaznu
sumu 500,- eur prenechanu celi na obdobie 13 mesiacov (a uz po 10 dioch vilastne musel vratit’ jej
cca 1/8), poukazuje na to, Ze vySka odplaty v sume 345,- eur za poskytnutie pefaznej sumy 500,- eur
odporcovi na celu dobu 13 mesiacov, by tvorila v roénom vyjadreni 64 % poskytnutej sumy {vypocet:
345,- eur / [500,- eur x (1 + 1/12, t. j. 13 mesiacov)] = 0,64, t. j. 64 %}. Skuto€na cena spotrebitel'ského
uveru vo forme p6ziCky tak bola percentualne vyjadrena nie priamo v zmluve, ale len odkazom na
Obchodné podmienky navrhovatela, s ktorymi bol odporca oboznameny (tieto sa nachadzaju na rube
zmluvy a su spolu s rozhodcovskou doloZkou podpisané odporcom), a to vo forme ro¢nej percentualnej
miery nakladov (RPMN) vo vySke 206,73 %. Z hladiska pefiaZnej sumy bola cena spotrebitelského Uveru
uvedena priamo v zmluve sumou 845,- eur.



Na tomto mieste si v dalSom sud dovoli poukazat na znenie ust. § 3 ods. 10 zakona &. 258/2001 Z.
z., podla ktorého odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu
nariadenim vlady. V zmysle ust. § 1 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 238/2008 Z. z. vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmela prevysit zverejnenu sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Gveru
platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere (z dradnej €innosti ma sud vedomost, Ze tato
bola v %-tualnej vySke 77,84 %; mbzes pozriet: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=6865)
a sulasne nesmela prevySit zverejnenu sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodnét ronej percentualnej miery nakladov a priemernej Urokovej miery za
vSetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere (priemerna
RPMN 48,96 %, ako bolo uvedené aj v zmluve; mbzes pozriet: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?
CatlD=6783). Je tak zrejmé, Ze v zmluve uvedena RPMN vo vySke 206,73 % bola v rozpore s citovanym
ust. § 3 ods. 10 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. Sud vSak na tuto skutoCnost s dbsledkom neplatnosti
dotknutého rozsahu zmluvy v8ak v zmysle ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. prihliadat nemohol,
kedZe sa odporca tejto (relativnej) neplatnosti nedovolal. Uvedené v8ak sudu nebranilo zaujat’ pravny
zaver, Ze v danom pripade bola vyska odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (aj pri prihliadnuti
na moznu vySSiu mieru rizika, kedZe iSlo o nezabezpefenu p6zicku; na druhej strane vSak sud poukazuje
na to, Ze iSlo o niZ8iu sumu, ktora ani pri platobnej nedisciplinovanosti diZnika a jeho slabych majetkovych
pomerov, nie je nevymozitelnd) dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi s odkazom na vysS8ie uvedeny
vyklad. Vzhladom na to sud povazoval v zmysle ust. § 39 v spojeni s ust. § 41 Ob¢ianskeho zakonnika
Cast zmluvy tykajucu sa dohody o odplate za poskytnutie p6zi¢ky za absolutne neplatni. Na absolutnu
neplatnost musi sud prihliadat aj bez ndmietky dotknutej strany, teda ex officio (z uradnej moci). Okresny
sud Zilina rovnaky zaver konstatoval v typovo rovnakej veci v rozsudku &. k. 6C/11/2012-25 zo dia
23.03.2012, s ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud Krajsky sud v Ziline v uz uvedenom rozsudku
¢. k. 7Co/301/2012-55 zo dna 16.01.2013.

Napriek deklaracii absolutnej neplatnosti dohody zmluvnych stran o odplate za poskytnutd pozi¢ku, si
sud dovoli poukazat na to, Ze dotknuta zmluva uzavreta medzi u€astnikmi neobsahovala ani naleZitosti
podla citovanych ust. § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfu uzavretia
zmluvy. V zmluve sa nikde nenachadza udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Ustanovenie
zmluvy, ktoré stanovovalo terminy jednotlivych splatok odpo&tom poétu dni od uzavretia zmluvy a
pocet splatok, nemozno podla nazoru sudu za konformné so zmyslom a u¢elom sledovanym takto
zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel (v
tomto pripade diznik) musi pri danej forme spotrebitelského Gveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy ddjde ku konecnej splatnosti jeho spotrebitelského uveru,
t. j. ktorym driom. Takyto udaj v8ak ucastnikmi zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala. V dalsom sud
poukazuje na to, Zze sa v zmluve nikde nenachadza ani Udaj podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z. z. o vyske a pocte inych poplatkov, ktoré mal odporca navrhovatelovi zaplatit. Vyska
celkového poplatku za spravu Uveru, aj ked bola v zmluve uvedena v sume 6.770,- Sk, vSak zahffiala aj
20 %-tny urok z pozicky, teda nie je zrejmé v akej vySke boli iné poplatky, ktoré boli v zmluve oznacené
ako odplata. KedZe bol nepochybne odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 500,- eur, v8ak
v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, je zmluva aj
napriek chybajucim podstatnym naleZitostiam platna, av8ak rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia
sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud tak vzhfadom na uvedené v dalSom vychadzal z toho, Ze odporca bol povinny (iba) vratit pozi¢anu
sumu 500,- eur v 13-tich pravidelnych a rovnomernych splatkach vo vyske 1/13 zo sumy 500,- eur
so splatnostou: 1. splatky dria 01.01.2010 (t. j. 10 dni po uzavreti zmluvy) a dalSich splatok do 30
dni od splatnosti predchadzajucej splatky (t. j. dha 30.01.2010, 02.03.2010, 01.04.2010, 01.05.2010,
31.05.2010, 30.06.2010, 30.07.2010, 28.09.2010, 28.10.2010, 27.11.2010) so splatnostou poslednej
13. splatky dia 27.12.2010. Odporca uhradil navrhovatelovi na dany spotrebitel'sky aver nesporne (ako
sam navrhovatel v navrhu uviedol) celkovo sumu 130,- eur. Pokial sa tyka samotnej istiny poskytnutej
pbzicky vo vySke 500,- eur, odporca tak nesplatil navrhovatelovi z tejto sumu 370,- eur (500,- eur - 130,-
eur). Sud tak vzhladom na uvedené navrhu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 715,- eur vyhovel v
rozsahu o zaplatenie sumy 370,- eur a v ostatnom rozsahu sumy 345,- eur navrh v tejto asti zamietol.

Pokial sa tyka €asti navrhu, ktorou si navrhovatel uplatnil prdvo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 26,54 eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania zac€inajuc mesiacom jun 2010 az do zaplatenia



istiny vratane poplatku za spravu uveru vo vySke 715,- eur, sud na dany pripad aplikoval ust. §
544 Obcianskeho zakonnika. Sud je vSak toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal pisomnu dohodu
zmluvnych stran o zmluvnej pokute, ako to predpoklada ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Tato zmluvna pokuta medzi u€astnikmi konania nebola pisomne dojednana priamo v zmluve o uvere &.
320092774. Zaver o jej pisomnom dojednani mozno hladat v zneni ust. &l. 3 Obchodnych podmienok,
podla ktorych je Ze pokial diznik nesplini svoj zavazok podfa €l. Il. zmluvy, je veritel opravneny pozadovat
od diZznika zarovern zmluvnu pokutu vo vyske mesa&ného poplatku za spravu Uveru a to za kazdy zacaty
kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu Uveru a zakonny urok
z omeskania. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, kedy sa diznik dostal do omeskania s uhradou
ktorejkolvek splatky. Podla ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika musi byt zmluvnd pokuta pisomne
dojednana jednak €o do zakladu, t. j. musi byt dojednana vo vazbe na konkrétne porusenie zmluvnej
povinnosti jednou zmluvnou stranou a su¢asne aj ¢o do vysky a to &i uz vo vyjadreni konkrétnou sumou,
alebo inym spésobom jej uréenia, aby bolo mozné bezpochyby dbjst na zaklade tohto spdsobu k jej
konkrétnemu vycisleniu. Sud ma vsak za to, Ze odkaz ust. ¢l. 3 Obchodnych podmienok ohfadom vysky
zmluvnej pokuty, ktora mala zodpovedat vyske mesacného poplatku za spravu Uveru takéto predpoklady
nenaplifia. Ako uz bolo vy3$ie uvedené, celkovy poplatok za spravu Uveru mal zahfiat tak odplatu, ako aj
dohodnuty urok 20 %. Teda nie je zrejmé, €o zo sumy 345,- eur bol Urok a ¢o poplatok za spravu tveru -
odplata, ako je to uvedené v €&l. I. zmluvy. Sud ma tak za to, Ze uvedené ust. &l. 3 Obchodnych podmienok
tykajuce sa vy8ky zmluvnej pokuty, resp. spésobu jej uréenia trpi neurCitostou, a z toho dévodu je
samo o sebe v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neplatné. Rovnako s poukazom na uz
vySSie konstatovanu neplatnost’ predmetného ustanovenia zmluvy tykajuceho sa prava navrhovatela
na zaplatenie celkového poplatku za spravu uveru podla ust. § 39 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je
mozné konstatovat, Ze vySka zmluvnej pokuty, resp. spdsob jej uréenia neboli medzi t&astnikmi pisomne
dohodnuté (resp. vObec), a teda je mozné s poukazom na znenie ust. § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré kogentne ustanovuju esencialne (podstatné) nalezitosti dohody o zmluvnej pokuty
dospiet k zaveru, Ze nedoslo vObec medzi u€astnikmi konania k vzniku dohody o zmluvnej pokute.

Odhliadnuc od uvedenych zaverov ust. ¢l. 3 Obchodnych podmienok, ako si podla neho navrhovatel
uplatrioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je mozné bez najmenSich pochybnosti povazovat za
ustanovenie zmluvy, ktoré je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (ide o neprijatefni zmluvnd podmienku) a teda
v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatné. S ohfadom na relevantnu judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavédzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.” (¢l. 6
ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993) Sud dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka, ktora
bola dohodnuta v predmetnej (formularovej) zmluve, ktorej obsah spotrebitel (odporca) nemohol pri jej
uzavreti ovplyvnit, ak chcel vstupit' s navrhovatelom do zmluvného vztahu a ktora zavazuje spotrebitela
(odporcu) na zaplatenie sankcie - zmluvnej pokuty ako opakujuceho sa pInenia, ktorého mesacna vyska
zodpoveda v percentualnom vyjadreni 3,1 % z vySky celkovych nakladov spotrebitelského Uveru v sume
845,- eur (26,54 eur / 845,- eur = 0,031 = 3,1 %) a ktorej rocna vysSka zodpoveda v percentualnom
vyjadreni 37,69 % z vysky celkovych nakladov spotrebitelského Uveru v sume 845,- eur [(26,54 x 12
= 318,48 eur) / 845,- eur = 0,3769 =37,69 %; pri navrhovatelom pozadovanej diznej sume 715,- eur
ide dokonca o 44,54 % = 0,4454 = 318,48 eur / 715,- eur] bez ohladu na celkovo diznu sumu, je bez
akychkolvek pochybnosti neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda zo zakona neplatnou (§ 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika).

Z uvedenych dbévodov tak sud navrh navrhovatefa v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 26,54
eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania zacinajuc mesiacom jun 2010 az do zaplatenia istiny vratane
poplatku za spravu Gveru vo vySke 715,- eur ako nedévodny zamietol.

Pokial sa tyka navrhu v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania, sud tento uplatneny narok na zaplatenie
urokov z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 715,- eur od 05.06.2010 do zaplatenia posudil v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.
z. v zneni u¢innom od 01.01.2009. Vzhladom k zamietnutiu navrhu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
345,- eur, sud zamietol aj navrh v €asti uplatneného prisludenstva, t. j. prisluSnych urokov z omeskania



z tejto sumy. Pokial sa tyka zvySného rozsahu uplatnenych urokov z ome&kania vo vySke 9 % zo sumy
370,- eur od 05.06.2010 do zaplatenia, sud skumal otazku, kedy sa dostal odporca s Uhradou tejto sumy
do omeskania. Sud vychadzal z vy83ie uvedenej konstatacie, Ze navrhovatel nepreukazal dorucenie
oznamenia o zosplatneni zavazku zo diia 13.09.2010 odporcovi. Rovnako sud poukazuje na to, Ze v
zmysle ust. § 53 ods. 8 (v su€asnosti ods. 9) Obcianskeho zdkonnika, na ktoré aj navrhovatel odkazoval,
nie je mozné zosplatnit’ dih odporcu so spatnym datumom (dfia 04.06.2010), predchadzajucim vébec
prejavu takejto véle navrhovatelom, k Somu malo déjst’ dfia 13.09.2010. Sud tak dalej vychadzal z toho,
Ze nedoslo k zmene splatnosti pévodného zavazku odporcu vykonat dizné plnenie vo vySke 500,- eur v
13 pravidelnych rovnomernych splatkach. Ku dfiu 05.06.2010 bol odporca v ome&kani s thradou celkovo
sumy 100,78 eur [€o zodpoveda rozdielu suctu vietkych 6 dovtedy splatnych splatok vo vySke 230,78
eur (38,46 eur x 6 = po zaokruhleni 230,78 eur) a dovtedy odporcom zaplatenej sumy 130,- eur]. V ase
prvého dia po splatnosti uvedenych splatok bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1 %, teda sud
viazany navrhom podfa ust. § 153 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 100,78 eur (ktora bola cela splatna dria 31.05.2010) od 05.06.2010 do
zaplatenia. V dalSom sa odporca prvym drfiom po splatnosti kazdej dalSej splatky, dostal do omeskania
aj s Uhradou tejto splatky, priCom k prvému drfiu omeskania s uhradou 7. az 13. splatky (t. j. ku dnu
01.07.2010, 31.07.2010, 30.08.2010, 29.09.2010, 29.10.2010, 28.11.2010 a 28.12.2010) bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vyske 1 % (sud ma zakladnej urokovej sadzbe ECB v danom obdobi vedomost’
2o svojej Cinnosti, § 121 O.s.p.). Teda z dévodu omeSkania odporcu s kazdou dalSou 7. az 13. splatkou
vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9 % z
tejto splatky odo dia nasledujuceho po splatnosti tejto splatky az do zaplatenia. Sud tak navrhovatelovi
priznal uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 370 eur od 05.06.2010
do zaplatenia v rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v ostatnej ¢asti navrh zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om vychadzal zarover z
toho, Ze pomer uspechu oboch u&astnikov konania bol v zasade rovnaky. S poukazom na to o trovach
konania rozhodol tak, ze vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



