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Uznesenie
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Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D.,
zast. JUDr. Martina Gecakova, advokatka so sidlom Trebiéska 12, pracovisko Stefanikova 18, 066 01
Humenné, ICO: 42 344 051, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 22Up/1721/2021, takto

rozhodol:
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|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

II. Sud zamieta navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 22Up/1721/2021 zo dfia 24. 11. 2021.

lll. Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 26. 05. 2023 domahal
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 22Up/1721/2021
a ukonéeného platobnym rozkazom vydanym v upominacom konani dha 24. 11. 2021, ktorého
vykonatelnost navrhoval odlozZit. Platobnym rozkazom sud uloZil Zalobcovi (v pévodnom konani
Zalovanému) povinnost zaplatit Zalovanému (v pévodnom konani Zalobcovi) istinu vo vyske 1 614,95
Eur spolu s urokom vo vyske 75,14 Eur, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenych sum od
30. 09. 2020 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 344,06 Eur na zaklade navrhu Zalovaného,
ktorym uplatrioval ako veritel voCi spotrebitelovi narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy
tver €. XXXXXXXXXX zo diia 29. 05. 2019. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Gveru
vo vySke uverového ramca 2000 Eur, ktory €erpal Zalobca prostrednictvom Uverovej karty. V désledku
omeskania Zalobcu so splacanim averu, pristupil diia 14. 09. 2020 zalovany k zosplatneniu buducich
splatok a vyzval Zalobcu na Uhradu celého zostatku Uveru a diznych splatok. Dohodnutéa bola vyska
ro¢nej urokovej sadzby 29,90 %, vySka rocnej percentualnej miery nakladov 34,40 %, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 2 323,92 Eur, vySka mesacnej splatky 2,85 % z vySky uverového ramca (57 Eur)
a uhrada za poistenie EXTRA 8,9 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru, termin konecnej splatnosti
uveru zo zmluvy nevyplyva.



2. Zalobu na obnovu konania podal Zalobca podia § 397 pism. a), b) a e) zakona &. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku. Novymi, pre povolenie obnovy konania rozhodujucimi skutoénostami
su, Ze sud v upominacom konani nezohladnil postavenie spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany,
neuplatnil pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitela, &im vec nespravne pravne posudil a tym
rozhodol v neprospech spotrebitela, a tieZ judikatira sudneho dvora. Dana uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti poZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (§ 9 ods. 2 pism. d/ a h/), v désledku &oho sa povaZuje poskytnuty
Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Dohodnutéa vySka urokov 29,90 % rocne je neadekvatna, ako aj
RPMN vo vyske 34,40 % s poukazom na priemernu urokovl mieru za spotrebitel'ské a ostatné uvery
so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, t.j. v mesiaci mgj 2017, vo
vySke 6,84 % p.a. Nad tuto vysku je tak dohoda o vySke urokov pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika) absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca
namietal aj narok na dohodnuty urok zo zmluvy po zosplatneni Uveru, ako aj samotné zosplatnenie
uveru. Veritel neskimal dosledne schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, €im su naplnené
predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 prvej vety zdkona €. 129/2010 Z. z., a to Ze veritel nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalobca vytkol
sudu rozhodujucemu v upominacom konani, Ze sa pri rozhodovani neriadil ani smernicami &. 91/13/
EHS a &. 93/13/EHS, v suvislosti s ktorych aplikaciou a vykladom poukazal na rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej tnie, Rozsudok (Siesta komora) zo 16. 03. 2023 vo veci M.B. ai.v. X SA, sp. zn. C-6/22,
uznesenie vo veci Pohotovost/Korckovska sp. zn. C-76-10, rozsudok (deviata komora) zo 4. maja 2023
vo veci TU a SU v. BRD Groupe Societé Générale SA a Next Capital Solutions Limited, sp. zn. C-200/21,
rozsudok z 20. 04. 2023 vo veci Ocidental Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA v. LP, sp. zn.
C-263/22, rozsudok (Stvrta komora) zo 16. marca 2023 vo veci Caixabank SA v. X, sp. zn. C-565/21.
Upozornil aj na dalSie rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie, rozsudok z 27. 06. 2000 spojené
pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA, rozsudok z 21. 11. 2002 C-473/00 Cofidis SA,
podla ktorych platobny rozkaz nemal byt vydany, pretoZe spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Prave z dévodu potreby ex offo skimania povahy zmluvnych podmienok, ktoré ma
zabezpecit podfa sudneho dvora v jeho rozsudku vo veci C- 448/17 z 20. 09. 2018, jedine sudca a nie
vy8Si sudny uradnik, je Zalobou na obnovu konania napadnuty platobny rozkaz vydany v upominacom
konani vy88im sudnym dradnikom, neplatny, nezakonny a teda nespésobily nevykonatelny exekucny
titul. Spotrebitelské pravo ma tak uplatnit sud rozhodujuci o Zalobe na obnovu konania. Obnova konania
mdze pre Zalobcu ako spotrebitela privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zdkonna subjektivna lehota
je dodrzana, pretoze o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorym je Zaloba na obnovu konania,
ako aj nové skuto€nosti, sa zalobca dozvedel po konzultacii v centre pravnej pomoci dria 08. 03 2023,
kedy bola prijata jeho Ziadost. Taktiez je zachovana aj trojroéna objektivna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania, kedZe platobny rozkaz bol vydany dfia 24. 11. 2021. K Zalobe na obnovu konania
pripojil Zalobca priemerné urokové miery z Uverov za rok 2017 a rozhodnutie Centra pravnej pomoci —
kancelaria Humenné zo dha 21. 03. 2023.

3. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



4. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 403 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dna, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak: a) bola podana
oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

7. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhladom k tomu je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch
obmedzena. Pravnu Upravu Zaloby na obnovu konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat roz3irujuco. NaruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon&ena (meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Dévody, z akych mézZe byt podana Zaloba na obnovu konania,
zakon urcil taxativne v ustanoveni § 397 CSP. Nespravne pravne posudenie veci nie dovodom pre
obnovu konania.

8. Zalobca vymedzil v Zalobe dévody obnovy konania podia § 397 pism. a/, b/ a e/ CSP. Preto,
aby bolo mozné uplatnit dévod obnovy konania uvedeny v ustanoveni § 397 pism. a/ CSP, je
potrebné, aby iSlo o skuto€nosti, dékazy alebo rozhodnutia, ktoré nemohol ten, kto podava Zalobu na
obnovu konania, bez svojej viny uplatnit v pdvodnom konani. V danom pripade skutonost, Ze sud
rozhodujuci o navrhu Zalovaného na vydanie platobného rozkazu neaplikoval pravnu Upravu zameranu
na ochranu spotrebitela, nie je mozné posudit ako skutonost, ktoru Zalobca bez svojej viny nemohol
uplatnit v pévodnom konani. Jedna sa o pravne posudenie veci (posudenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, beztro&nost a bezpoplatkovost Gveru, zosplatnenie Gveru v rozpore so zakonom). Zalobca
neuviedol Ziadne nové skutkové okolnosti veci. Cela jeho Zaloba je postavena iba na nespravnom
pravnom posudeni veci.

9. Zalobca mal moznost podat voé&i platobnému rozkazu vydanému dria 24. 11. 2021 odpor, v désledku
¢oho by sa prisludny sud prejednavajuci vec po zruSeni platobného rozkazu namietkami Zalobcu
zaoberal. Zalobca tak neurobil, pri¢om v platobnom rozkaze, ktory prevzal do vlastnych ruk dia 29. 11.
2021, bol o moznosti podat odpor suidom nalezite pouceny. V Zalobe pritom neuviedol (ani nepreukazal)
Ziadne dévody, ktoré by mu v uplatneni tychto skutoénosti v pévodnom konani branili. Zalobca neuviedol,
z akého dbvodu oslovil Centrum pravnej pomoci az v marci roku 2023, a nie po prevzati platobného
rozkazu, ktorym bol zaviazany na uhradu dlznej sumy a z akého dévodu nepodal proti platobnému
rozkazu odpor.

10. Pokial ide o mozZnost’ vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani (§ 397
pism. b/ CSP), konkrétne Zalobcom oznacéeny a prilozeny dbékaz v podobe potvrdenia o priemernych
urokovych mierach z uverov, tu rovnako plati, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, z akého (objektivneho)
dovodu (bez svojho zavinenia) nemohol predlozit’ tento dbkaz v pévodnom konani, teda nie je mozné
konstatovat, Ze dokaz nemohol predlozit bez svojho zavinenia v pévodnom konani.

11. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie pre to, aby ich bolo mozné uplatnit ako dévod obnovy
konania v zmysle § 397 pism. e/ CSP, musia byt zavazné pre strany sporu (resp. pre ich pravneho
predchodcu). Vychadza sa z pravidla Civilného sporového poriadku v § 228 CSP o ucinkoch rozsudkov
len pre sporové strany v konkrétnom konani, vynimkou je napr. konanie o abstraktnej kontrole (vid napr.
rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24C0/149/2022 z 19. 04. 2023 a sp. zn. 24CoCsp/47/2020
z 24. 02. 2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/58/2018 z 28. 03. 2019). Zalobcom
uvadzané rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie, vratane tych, ktoré boli prijaté po vydani



platobného rozkazu, sa zjavne tykaju inych subjektov nez su Zalobca a Zalovany v tomto konani, teda
podmienku zavaznosti pre strany sporu nespifiaji. Sud opatovne poukazuje na to, Ze vecna nespravnost
rozhodnutia, ktorého obnova konania sa navrhuje, nembze byt dévodom pre obnovu konania (pozri
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo/83/99 publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000),
Co plati aj v pripade rozporu pravoplatného rozhodnutia vnutrostatneho sudu s pravom Eurépskeho
spologenstva (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 345/2017-47 zo diia 16. 05. 2017).

12. Pochybenim, ktoré by zakladalo dévod obnovy konania, nie je ani vydanie platobného rozkazu
vy88im sudnym uradnikom, a teda nepreskimanie podmienok spotrebitelskej zmluvy z hladiska ich
vplyvu na narok priznany platobnym rozkazom, proti ktorému nebol v zakonnej lehote podany odpor,
nakolko podla nasho pravneho poriadku (§ 5 zak. €. 549/2003 Z. z.) platobné rozkazy v upominacom
konani vydava vy$&i sudny uradnik. Skimanie dodrzania ustanoveni na ochranu spotrebitefa je (na
zaklade vyhrad Eurdpskej komisie tykajucich sa suladu vnutrostatnej pravnej Upravy s judikatdrou
Sudneho dvora EU v spotrebitel'skych veciach (EUP(2020)9731) zabezpedené podia § 5 ods. 5 zak.
€. 549/2003 Z. z., ale aj v § 53 ods. 3 pism. e/ Exeku¢ného poriadku, ktory umozriuje za danych
okolnosti prieskum nekalej povahy zmluvnych podmienok zo spotrebitelskej zmluvy v exekuénom konani
(rozhodnutie KS v BB sp. zn. 17C0/112/2022 z 14. 12. 2022 odvolavajuce sa na pravny nazor uvedeny
v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/2022 - 9 zo diia 15.06.2022, k tomu vid' aj rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp. zn. US 650/2022 z 02. 02. 2023). Nespravne pravne posudenie vo vztahu
k ustanoveniam na ochranu spotrebitela vSak nie je ddvodom pre obnovu konania podfla § 397 CSP.

13. Na zaklade uvedeného teda nie je zjavne naplneny ani jeden z dévodov, pre ktoré bola Zaloba na
obnovu konania podana (§ 397 pism. a/, b/ a e/ CSP). Zalobca neuviedol Ziadne skutkové okolnosti ani
dokazy, ktoré z vlastnej viny nemohol predlozit v povodnom konani. Predovietkym neuviedol, z akych
ddévodov tieto skuto€nosti alebo dékazy nemohol pouzit v pdvodnom konani. VSetky argumenty Zalobcu
sud navySe pravnym posudenim veci, a nie novymi skutkovymi okolnostami. Pokial ide o citované
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ani v jednom pripade sa nejedna o rozhodnutie v danej veci,
ktorym by boli stany sporu viazané. Jednd sa znova iba o judikaturu, o ktoru opiera Zalobca svoje pravne
posudenie pévodného Zalobného navrhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je dany ani jeden dévod na
obnovu konania. Zalobu preto v zmysle § 413 ods. 1 pism. e/ CSP ako zjavne nedévodnu odmietol.

14. Podfla § 412 ods. 1 CSP sud mézZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

15. Z dbvodu odmietnutia Zaloby na obnovu konania, sud zaroven tymto rozhodnutim zamietol
navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
22Up/1721/2021 zo dha 24. 11. 2021 (§ 412 ods. 1 CSP) ako bezpredmetny.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud preto rozhodol aj o naroku stran sporu na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP), a to v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal v konani uspednému
Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



