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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, proti odporcovi: Y., v konani zastipena
opatrovnikom Miladou Nedorolikovou, zamestnankyriou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 133,81
eur s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 133,81 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 26.1.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50
eur, ato v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pisomne podanym navrhom zo diia 30.3.2012, ktory bol sudu dorueny dria 11.4.2012
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyfiu navrhovatelovi zaplatit sumu 133,81 eur s
prislusenstvom. Dna 11.5.2012 pod &.k. 9Ro 134/2012- 9 sud na zaklade listinnych d6kazov vydal
platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporkyni
do vlastnych ruk, sud uznesenim €.k. 9Ro 134/2012- 20 zo dfia 1.8.2012 podla § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

Z dévodu, ze sucasny pobyt odporkyne je neznamy, sud uznesenim ¢.k. 12C 139/2012 - 29 zo dna
10.12.2012 podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporkyni na ochranu jej zaujmov v konani opatrovnika
a vo vec nariadil pojednavanie.

Navrhovatel svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnika, ktory mal doruenie vykazané, neucast’ neospravedinil.
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Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav :

Dra 25.3.2009 uzatvoril navrhovatel s odporkyriou Poistni zmluvu G. pre poistenie zodpovet;lnosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla R. s u¢innostou od 25.3.2009 na neurc¢ito. U¢astnici
zmluvného vztahu sa dohodli, Ze poistné je splatné Stvrtrocne vo vyske 40,01 eur (1.205,34 Sk).



Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo nezaplatenim
poistného v lehote jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti v zmysle § 9 ods. 4 zak. ¢. 3812001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Splatnost celého zro€ného poistného nastala az diiom poslednej splatky poistného t.j. dfiom 25.12.2010
a nakolko odporkyna poslednu splatku neuhradila k tomuto datumu, poistenie zaniklo uplynutim jedného
mesiaca, t.j. ddiom 25.1.2010.

Podla § 9 ods. 4 Zak. €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti: Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

Podrla § 803 od. 1 O.Z. Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia

V zmysle § 11 ods. 10 cit. zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
dfiu ked poistenie zodpovednosti zaniklo

Na zaklade predlozeného listinného dbkazu - vypisu inkasného Uctu poistnej zmluvy bolo preukazané,
ze v zmysle § 11 ods. 10 zak. €. 381/2001 Z.z. vzniklo pravo na zaplatenie dlzného poistného
do 25.1.2010 vo vySke 133,81 eura. Navrhovatel predzalobnou vyzvou zo dna 26.10.2011 oznamil
odporkyni, ze poistovia eviduje dlzné poistné za obdobie od 25.3.2009 do 25.1.2010 vo vySke 133,81
eura a zaroven ju vyzval na uhradu dizného poistného v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy.

Odporkyna na vyzvu nereagovala a dizné poistné neuhradila.

Podla § 517 ods. 2 O.Z. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfu navrhovatelovi zaplatit
titulom dizného poistného sumu 133,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej
sumy od 26.1.2010, kedy sa odporkyna dostala plnenim do omeskania az do zaplatenia v zmysle §
517 ods. 2 O.Z. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.
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Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani procesne uspeSny v celom rozsahu a preto sud o nahrade trov konania
rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyriu zaviazal navrhovatelovi zaplatit’
nahradu trov kania vo vySke 16,50 eur , ktora suma predstavuje hodnotu sudneho poplatku uhradeného
navrhovatelom z navrhu na zacatie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného

predpisu.



