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Uznesenie

2 9P/98/2024

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, dieta
rodiCov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XX/XX, B. F. G. G., H. a otca: E. B., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt 1. H. J. XXXX/XX, XXX XX K., zastpeny: Advokatska kancelaria Cervenkova,
s.r.0., so sidlom Dunajska 1, 811 08 Bratislava, ICO: 50 582 429, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

3 9P/98/2024
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

2 9P/98/2024

1. Otec maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, (dalej len ,,maloleté dieta“) sa navrhom doru¢enym
tunajdiemu sudu diia 10.07.2024 doméha o uloZenie zdkazu matke zmenit obvykly pobyt maloletého
dietata. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakézal matke zmenit obvykly pobyt malolete;.

2. Otec svoj navrh odbvodnil tym, Ze matka maloletej kontaktovala dfia 26.06.2024 prostrednictvom
WhatsApp komunikacie otca, v ktorom otcovi oznamuje, Zze od jula bude maloleta byvat v Hainburgu,
¢im oznamila otcovi dietata svoj zadmer zmenit' maloletej A. obvykly pobyt mimo mesta Bratislava,
dokonca mimo uUzemia Slovenskej republiky, do prostredia, ktoré je pre maloleté dieta Uplne cudzie, ku
ktorému nema Ziadne vazby. Z uvedeného ddvodu otec vyslovil s predmetnym zamerom matky svoj
zasadny nesuhlas, ktory vyjadril pisomne a tento matke zaslal elektronicky dnia 26.06.2024. Maloleta
A. dha 22.08.2024 doviSi Siesty rok zivota, &im jej od 1. septembra 2024 vznikne povinnost plnit
povinnu Skolski dochadzku. Na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v prvom roéniku bola maloleta
A. prijatd na C. L. M. XX, K.. V danom pripade je podla presved¢enia otca absolitne nevyhnutna
intervencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia poZzadovaného znenia, nakolko je jednoznaéne
osvedcené, Ze matka ma v plane zmenit obvykly pobyt maloletej A. mimo Bratislavy a dokonca mimo
uzemia Slovenskej republiky, a to napriek preukazanému nesuhlasu otca. Matka sa tak neopravnene
a v rozpore s platnou pravnou upravou postavila do pozicie rodi¢a, ktory vedome kona v rozpore s
najlepSim zaujmom dietata, v rozpore s platnou legislativou a v neposlednom rade i s dobrymi mravmi
a preukazuje, Ze v tejto situacii uprednostiiuje vlastné zaujmy (Zivot s novym partnerom v Rakuskej
republike) pred zaujmami maloletej. Nariadenim neodkladného opatrenia v poZzadovanom zneni sa



zabrani tomu, aby matka zmenila maloletej A. obvykly pobyt bez suhlasu otca a vyluéne zo svojvéle
matky, ¢im by bola maloletd v rozpore s jej najlepSim zaujmom vytrhnutéd z doterajSieho dbverne
znameho prostredia a socialnych vazieb, ale vznikla by tiez realna hrozba faktického zmarenia aktualne
realizovaného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca k maloletej dcére, ktoré nie je upravené
Ziadnym sudnym rozhodnutim

3. Na tunajSom sude je tiez vedené konanie pod sp. zn. 9P/92/2024, o zadkaz matke zmenit' obvykly
pobyt maloletej, a to na zaklade navrhu otca, doru¢eného sudu dna 10.07.2024.

4. Sud uznesenim &. k. 9P/92/2024 — 28 zo dha 16.07.2024 vylucil navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

5. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca,
k nemu matkou pripojenych listinnych dékazov a zistil nasledovné:

6. Rozhodnutim riaditefa Skoly C. L., M. XX, K., zo dfia 05.06.2024, bola maloletd A. B., nar.
XX XX XXXX, prijata na zakladné vzdelavanie v Skolskom roku 2024/2025.

7. Z képie komunikacie matky s otcom prostrednictvom aplikacie WhatsApp, doloZenej otcom vyplyva
vyjadrenie matky, Ze maloletd bude navstevovat Skolu na Slovensku, pri¢om v Hainburgu bude byvat
s matkou v tyZdni, kedy je maloleta v osobnej starostlivosti matky.

8. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku nariadit na navrh pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni.

9. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Z ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej upravy
pomerov.

12. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat vzhfadom na skutoénost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupeni ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

13. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

14. Sud v danom pripade nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov maloletej nariadenim otcom navrhovanym neodkladnym opatrenim.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vychadzajuc z navrhu a prilozenych listin
dospel sud k zaveru, Zze otec sa domaha uloZzenim zakazu matke zmenit obvykly pobyt maloletej,
prostrednictvom neodkladného opatrenia, neuvadza v8ak konkrétny dévod, pre ktory je nevyhnutné
aktualne bezodkladne upravit pomery. V komunikacii matky s otcom prostrednictvom aplikacie
WhatsApp, doloZenej otcom, matka uviedla, Ze sa nemeni vychovné prostredie maloletej, priCom Skolu
bude navstevovat na Slovensku, tak ako sa rodiCia dohodli. Matka dalej uviedla, Ze maloleta bude



s matkou byvat v Hainburgu v tyZdni, ked je maloletd v osobnej starostlivosti matky. Sud v Case
rozhodovania nema otcom osvedCené a ani z obsahu spisu nezistil Ziadne potencialne ohrozenie
maloletej v intenzite, ktora by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania
vyzadovalo, preto navrh otca ako nedévodny zamietol.

16. Sud bude nadalej pokracovat v konani vedenom pod sp. zn. 9P/92/2024, kde po zabezpec&eni
ddkazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci same;j.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

2 9P/98/2024

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



