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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, proti
odporkyni M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX (p6vodne odporkyna 2/), v konani o ur€enie vyzivhého
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier uzavrety na pojednavani dfia XX.XX.XXXX medzi navrhovatelkou a odporkyfou
v nasledovnom zneni:

U. M. Z,, nar. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyZivu dcéry L. Z., nar. XX.XX.XXXX, sumou 80
€ mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc diiom 14.12.2012.

Zameskané vyZivné za obdobie od 14.12.2012 do 15.02.2013 (t.j. jeden a pol mesiaca) vo vyske 200 €
sa odporkyfia M. Z., nar. XX. XX.XXXX, zavéazuje uhradit navrhovatelke do XX.XX.XXXX.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresnom sude Namestovo dfia 09.07.2012, pdvodne
vedenym pod sp. zn. 9P/92/2012, domahala vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil odporkyni (matke
navrhovatelky) povinnost prispievat na jej vyzivu sumou XX € mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7P/226/2003 zo dna 13.11.2003 bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 2.300,- Sk (76,34 €)
mesacne. Od augusta 2009 sa stav zmenil, nakolko od uvedeného mesiaca byva u otca a kedZe mu
zanika vyZivovacia povinnost na fu vodi jej matke, prestal platit vyzivné a matka jej za¢ala prispievat
sumou 22 € mesacne po dohode s otcom. Vzhladom k tomu, Ze sa chce osamostatnit, chce aby jej
matka prispievala na vyZivu vo vyske 30,- € mesaéne. Od septembra 2011 za&ala Studovat vysoku Skolu
v P. &im sa zvy3uju aj jej Zivotné naklady.

Uznesenim ¢€.k. 9P/68/2012-9 zo dna 23.11.2012 sud konanie vedené pod sp. zn. 9P/92/2011 spojil na
spolo¢né konanie s konanim sp. zn. 9P/68/2012, v ktorom sa navrhovatelka navrhom podanym dfia
09.07.2012 domahala uréenia vyZivného aj zo strany otca.

Uznesenim ¢.k. 9P/68/2012-22 zo drna 14.12.2012 sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu
konanie voci otcovi navrhovatelky B. Z. v Casti o urCenie vyzivovacej povinnosti vo vyske XX €
mesacne zastavil a zaroven rozhodol o pripusteni zmeny navrhu vo vztahu k otcovi navrhovatelky
(p6bvodnému odporcovi 1/) ako aj vo vztahu k matke navrhovatelky (pdvodnej odporkyni 2/), voci ktorej
sa navrhovatelka zmenenym navrhom domahala urcenia vyzivného vo vySke 100,- € mesacne (oproti
pbvodne ziadanému vyzivnému 30,- € mesacne). Sud zaroven schvalil zmier medzi navrhovatelkou
a jej otcom, ktorym sa otec navrhovatelky zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 10 €



mesacne pocnuc od 14.12.2012. Uznesenie €o do vyroku o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost
dfia 23.01.2013, ktorym driom bolo konanie voci otcovi navrhovatelky skonéené a sud dalej pokradoval
v konani vo vztahu k matke navrhovatelky.

Na pojednavani dna 15.02.2013, pred zacatim pojednavania, navrhovatelka a odporkyna (pévodne
odporkyfa 2/) uzavreli zmier v zneni ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) ak to povaha veci pripusta, moézu
ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti
prejednavanej veci, méze sud pred prvym pojednavanim a pocas konania ucastnikov vyzvat, aby sa o
zmier pokusili mediaciou a zuc€astnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri
mediatorov.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na prejav vOle navrhovatelky a odporkyne, ktora sa zaviazala prispievat na vyZivu
navrhovatelky, ktora je jej dcérou a dennym Studiom na Katolickej univerzite v P. sa pripravuje na
buduci vykon povolania, v désledku €oho nie je schopna sama sa zivit, sumou XX,- € mesacne po¢nuc
od 14.12.2012 s tym, Zze zameskané vyzivné vo vySke 200 € odporkyna uhradi navrhovatelke do
XX XX XXXX, sud, po zisteni, Ze uzavrety sudny zmier neodporuje pravnym predpisom, tento podla
§ 99 ods. X O.s.p. schvalil. A. pritom vychadzal zo skutoCnosti, Ze zmier medzi u€astnikmi konania
bol uzavrety v konkrétnej veci, ktorej povaha uzavretie zmieru pripusta, bol uzavrety medzi dospelymi
osobami spdsobilymi na pravne ukony v celom rozsahu, prejavy u€astnikov boli zrozumitelné, urcité a
vazne. A. mal tiez zato, Ze uzavretym zmierom nebol poruseny Ziaden pravny predpis, a teda zmier bol
uzavrety platne, ked jeho obsah zaroven nie je v rozpore ani s dobrymi mravmi.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze
sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

KedZe sucastou zmieru nebola dohoda o nahrade trov konania, sud o trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ak konanie skon¢ilo zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané niec€o iné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku . o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism.
h) O.s.p.).

Proti vyroku 1. tohto uznesenia o nahrade trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Namestovo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



