Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/115/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7710210947

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7710210947.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobkyne E. P., F.. XXXX, T. E. XXX, proti zalovanému E. P., F..
XXXXXX, T. E. XXX, v konani o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 23.8.2010 domahala vocCi odporcovi uréenia manzelského
vyzivného.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 7.2.2012 &. 10C/115/2010 bolo konanie vo veci prerusené do
7.2.2013 v zmysle § 110 O.s.p..

Podla § 111 ods. 3 O.s.p., ak je konanie prerusené podla § 110, sud v fiom pokracuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méze sud na navrh pokraCovat v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

PretoZe v konani nebol podany navrh v urenej zakonnej lehote, sud preto konanie vo veci v zmysle
vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajsSieho sudu.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis ostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



