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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenej P. F.,
pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dna
15. 02. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenou P. F. zo dia 04. 01. 2013, sp. zn. 3Pv 393/12 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvinena: P. F., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C.,
C. W. XXXX/XX, zamestnana

v B. T. K., N. XXX/XX,

R.

je vinna, Ze

1) od 02.04.2012 najmenej do 30.05.2012 na portali www.azet.sk, ktorého spravcom je spol.
Azet.sk, a.s. Zilina vytvorila profily nickov julinkatt@azet.sk, julinkattt@azet.sk, julinkaatt@azet.sk,
juliadubrovayova@azet.sk, jullydubrovayova@azet.sk, v ktorych uviedla nepravdivé informacie
tykajuce sa poskytovania sexualnych sluzieb poskodenou Q. F., ktoré boli spésobilé ohrozit vaznost
poskodenej Q. F. u jej rodiny, v pracovnom kolektive i u znamych,

2) diha 02.07.2012 v Case o 06:27 hod zaslala z pocitaa nachadzajuceho sa na adrese Leopoldov,
Nadrazna 500/44, kde je zamestnana prostrednictvom internetového pripojenia od spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. z IP adresy 78.98.186.179, predstavujuc sa ako Q. F. z emailovej schranky
angeldeviltt@azet.sk na email redakcia@trnavskyhlas.sk, cas@cas.sk, plusjedenden@pluskari.sk,
somreporter@markiza.sk a noviny@joj.sk text ,Dobry den, chcem sa spytat, ako je mozna
jedna vec. V piatok 29.06.2012 sa v Trnave v podniku Relax konal akysi open air festival. Hudba bola
prili$ hluéna dokonca okolo jednej bol obrovsky ohrostroj. Volali sme na policiu, dokonca nam p. policajt
povedal, ze staznosti mali niekolko stoviek, ale ze su bezradni. A pre€o? Pretoze, ked policia prisla do
Relaxu, tak pan majitel povedal, aby to neriesili, lebo on méze, nakolko tam sedel aj pan buduci krajsky
riaditel policie v Trnave A. B., o ktorom vSetci v Trnave vedia, zZe je tichy spolumajitel tohto podniku. A
tak policajti odisli bez moznosti napravit to, na ¢o ich upozorfovali ludia. Preto sa pytam, v akom State
to zijeme, Ze si majitelia podnikov moézu rusit no€ny klud nehorazne huciacou hudbou, ohhostrojmi a ni¢
sa nestane? To naozaj len preto, Ze si pan A. B. riadi vSetky nitky sam? To naozaj je nedotknutelny?
A do¢kame sa odpovede? Alebo sa to zase ututle? Pre¢o sa p. B. a B. véetko prepecie? Dakujem za
odpoved. S pozdravom F. Julia “ a tento text bol nasledne zverejneny v tyzdenniku Trnavsky hlas,
€.27/212, str.€.4, s datumom 0d 4.7.2012 do 11.7.2012 pod nazvom ,Papier znesie vsetko®, v skutocnosti
vSak tieto informacie boli nepravdivé, J.. A. B. uvedeného diia v podniku Relax vébec nebol a o tychto
skuto€nostiach sa dozvedel az zo zverejneného ¢lanku, €im tymto konanim bola znacnou mierou verejne



ohrozena véznost poskodeného J.. A. B. u ob&anov, ako aj v jeho funkcii riaditela Krajského riaditel'stva
PZ Trnava.

teda

v bodoch 1 -2

o inom oznamila nepravdivy Udaj, ktory je spdsobily znanou mierou ohrozit jeho vaznost u
spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu
a taky €in spachala verejne,

¢im spachala

v bodoch 1 -2
precin ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 373 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na
penazny trest vo vyske 250,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 04. 01. 2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenou P. F..

Obvinena P. F. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Obvinena P. F. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasila, aby jej sud za tento ulozil
penazny trest vo vyske 250,.- Eur, pre pripad, Ze by bol vykon pefazného trestu umyselne zmareny,
suhlasila, aby jej sud ustanovil ndhradny trest odfatia slobody v trvani jeden mesiac. Taktiez suhlasila,
Ze zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dia 04. 01. 2013 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou P. F..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/2/2013 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 15. 02. 2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom drfia 15. 02. 2013 obvinena P. F. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,



f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru z&kon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi 8kodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenou P. F. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333
ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfia 15. 02. 2013 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



