Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoCsp/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319205503

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4319205503.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s. r. 0., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., o zaplatenie sumy 70,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 14Csp/80/2019 - 211 zo dria 5. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v ¢asti napadnutého zamietajliceho vyroku , ¢o do sumy
14,52 eura s prisluSenstvom, potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo zvysnej €asti napadnutého zamietajuceho vyroku a
vo vyroku o trovach konania meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 56 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
8,- eur od 28.02.2017 do zaplatenia a zo sumy 48,- eur od 28.03.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 60%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 02.12.2019 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 70,52 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8,- eur
od 28.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 48,- eur od 28.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,52 eura od
28.04.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 09.04.2018 medzi postupcom Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0., Einsteinova
24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 23.12.2016 Zmluvu ¢&. 84086996, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach.
Postupca vystavil Zalovanému vyuctovacie faktary, pri€om neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil
zalobcovi nasledovne: faktura VS: XXXXXXXXXX na sumu 8,- eur so splatnostou 27.02.2017, faktara
VS: XXXXXXXXXX na sumu 48,- eur so splatnostou 27.03.2017 a faktura VS: XXXXXXXXXX na sumu
14,52 eura so splatnostou 27.04.2017, pricom Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby
nevykonal Ziadne uhrady.

2.Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom sp. zn.: 14Csp/80/2019 - 134 zo diia 04.12.2020, ktorym
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal. Dévodil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom konani.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Nitre uznesenim
7CoCsp/12/2021 - 177 zo diia 29.04.2022 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na daldie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud poukazal vo svojom zruSujucom uzneseni
na skutognost, Ze sud prvej inStancie v konani pochybil, ked v danej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania a vykonania dokazovania za situacie, Ze narok Zalobcu nepovazoval za nesporny z dévodu
spochybnenia jeho aktivnej legitimacie.

4.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, § 524 ods. 1,2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
ako ,0Z%), § 5 ods. 1,4, § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b), ods. 13, zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach®).

4.2 Sud prvej inStancie sa opatovne zaoberal platnostou postupenia predmetnej pohladavky v zmysle
§ 43 ods. 13 Zakona €. 351/2011 Z. z.. Poukazal na to, Ze Zalobca predlozil sudu Upomienku za
neuhradené faktury adresovanu Zalovanému zo dria 09.03.2017, ktorou Zalovaného vyzval na uhradu
diZznej sumy vo vySke 18,- eur vyuctovanej fakturou €.: 1152581172, pokus o zmier zo dia 03.04.2017,
ktorym vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vyske 66,- eur vyuctovanej faktirami &.: 1152581172
a €.: 1155083131, odstupenie od zmluvy zo diha 13.04.2017, ktorym pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze odstupi od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vedenych pod Cislom uc€astnika
XXXXXXXXXX ku diu 13.05.2017 v pripade, ak nedbjde zo strany Zalovaného k uhrade diZnej sumy vo
vySke 66,- eur najneskér do 06.05.2017. Z podacieho harka Slovenskej posty, a. s., z ktorého vyplynulo,
Ze Zalovanému bola dria 25.04.2018 podana na poStovu prepravu zasielka 2. triedy (zrejme sa tykala
oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 24.04.2018) a vratenu zasielku adresovanu Zalovanému
oznaCenu ako B. XXXXXXXX, M. X/IXX/XXXX s poznamkou, Zze adresat je neznamy a s datumom
vratenia 20.04.2017. Porovnanim datumu, ktorym je opatrena listina oznacena ako ,Odstupenie od
zmluvy® a datumu vratenia blizSie neoznacenej zasielky sud prvej inStancie konstatoval, ze pravny
predchodca Zalobcu zasielkou vratenou dna 20.04.2017 s poznamkou, Ze adresat je neznamy, zaslal
Zalovanému listinu datovanu dia 13.04.2017, ktorou odstupil od uzavretej zmluvy. Zdéraznil, Ze tato
listina tiez bezpochyby napifia z hladiska jeho obsahu ,vyzvu* v zmysle § 43 ods. 13 Zakona o
elektronickych komunikaciach. Poukazal tiez na skutognost, Ze zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢&.
3955 a jej priloh zo dna 09.04.2018 vyplyva, Ze prejav véle pravneho predchodcu zalobcu a Zalobcu
smeroval k postupeniu pohlfadavok voci Zzalovanému vyplyvajucich z 3 faktur (&.: 1152581172, €.:
1155083131 a ¢.: 1157528213).

4.3 Z odstupenia od zmluvy zo dfia 13.04.2017, ktoré sa preukazatelne dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovaného vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamzitd uhradu sumy 66,-
eur titulom neuhradenych faktar €.: 1152581172 a €.: 1155083131, predmetom postupenej pohladavky
vSak bola okrem uvedenych faktur aj pohladavka vzniknuta titulom faktary &.: 1157528213. Sud
konstatoval, Ze Zalovany tak nebol vyzvany na Uhradu celej pohladavky, ktord mienil pravny predchodca
Zalobcu postupit' na Zalobcu, bol vyzvany na thradu pohladavok dvoch, priCom predmetom postupenia
su pohladavky tri. Pohladavka titulom poslednej tretej faktury v ase vyzvy navySe ani nebola splatna.
Dovodil, Ze odstipenie od zmluvy zo diia 13.04.2017, ktoré sice obsahovo spifia nalezitosti vyzvy podla
§ 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach, nespifia vak podla nazoru sudu ugel, ktory sleduje
§ 43 ods. 13 predmetného zakona. Z § 43 ods. 13 Zakona ¢&. 351/2011 o elektronickych komunikaciach
jednoznalne vyplyva podmienka, za splnenia ktorej mdze u€astnik postupenie pohladavky zvratit, v
dosledku ¢oho ma sud za to, Ze vyzva podla § 43 ods. 13 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. sa tak musi tykat
vSetkych pohfadavok, ktoré zamysfa podnik voc&i u€astnikovi bez suhlasu u€astnika postupit na dalsi
subjekt. Argumentoval, ze tomuto nasvedcuje prave druha veta predmetného ustanovenia, podla ktorej
ucastnik moéze zvratit pravo podniku na postupenie pohladavky a to tak, Ze eSte pred postupenim
pohladavky uhradi podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisludenstva. Ak
bol teda Zalovany ako u€astnik vyzvany len na Uhradu dvoch pohladavok vyplyvajucich zo zmluvného
vztahu, pricom predmetom postupenia boli pohfadavky tri, a navy3e tretia pohladavka v Ease vyzvy
nebola ani splatna, potom podla nazoru sudu zo strany pravneho predchodcu zalobcu zalovanému
moznost zvratit postupenie pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 dana nebola. Ak teda pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému moznost zvratit' postipenie pohladavky v postupovanom rozsahu nedal, potom
mohol pohladavky uplatiiované voci Zalovanému postupit iba s jeho suhlasom. Sud prvej inStancie preto



dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky podnikom na ini osobu bez splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 43 ods. 13 Z&kona o elektronickych komunikaciach je potrebné povazovat’ za konanie
v rozpore so zdkonom (s poukazom na § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a tento pravny ukon je
tak v Casti zalobou uplatfiovanej pohladavky absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
na ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohfadavky je neplatnym
pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovaného, a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

4.4V suvislosti s ¢asto opakovanou argumentaciou ohladom § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, sud poukazal na
rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, podla ktorého ,sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta“
ako aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |. US 246/2019, podla ktorého ,pasivita
Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost vdeobecného
sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok“. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a 3 CSP, § 255 ods. 1CSP. Nakolko vSak zalovanému
preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil, sud
rozhodol, Ze Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

5.1 Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a zaroven prizna
Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Zalobca zastal nazor, Zze pravny predchodca Zalobcu pisomne upozornil Zalovaného o jeho
vyuctovanych a diznych pohladavkach za spotrebované sluzby vo vsetkych vystavenych fakturach a
dokonca odporuéil ich splatenie v uréenej lehote splatnosti v kazdej z predmetnych faktur. Zalovany teda
bol v &ase postupenia pohladavky upozorneny na vSetky svoje splatné a doposial neuhradené faktary
a preto sa Zalobca nestotoznil s rozhodnutim vo veci konajuceho sudu, ktory v bode 30. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany nebol vyzvany na uhradu celej pohladavky, ktord mienil
pravny predchodca Zalobcu postupit na zalobcu a ktora vyplyvala zo splatnych faktar &. 1152581172, €.
1155083131 a &. 1157528213, nakolko z odstupenia od zmluvy zo dia 13.04.2017 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamziti uhradu vo vyske 66 €, ktora vyplyvala z faktary €.
1152581172 a €. 1155083131. Opatovne zdbraznil, Ze pravny predchodca zalobcu opakovane vyzyval
Zalovaného na uhradu diZznych sum a to nie len upomienkou za neuhradené faktury zo diia 09.03.2017,
pokusom o zmier zo diha 03.04.2017 a odstupenim od zmluvy zo dfa 13.04.2017 ale aj samotnymi
faktarami €. 1152581172, ¢. 1155083131 a ¢. 1157528213, ktoré su taktiez samé o sebe vyzvami.

5.2 V tomto smere Zalobca poukazal aj na skutonost, Ze pravny ukon postupenia pohladavok sa skladal
z viacerych oddelitelnych pohladavok - pri¢om vo vztahu k dvom z nich vyjadril dokonca aj sud zaver, Ze
boli splnené zakonné podmienky podfla § 43 ods. 13 ZoEK pre ich platné postupenie a preto nie je zrejmé,
z akého dévodu sud Zalobu zamietol vo vztahu k uplathenému naroku o zapl. 56 eur s prisl., o ktorého
zakonnom postupeni nemal pochybnosti. Pohladavky z uvedenych faktur netvorili jeden celok, ale kazda
z nich bola za podmienok podla § 43 ods. 13 ZoEK postupitelna aj samostatne - a ak mal teda sud
za preukazané splnenie podmienok platného postupenia pri pohfadavkach z dvoch takto uplatnenych
faktur - potom postupenie (minimalne) v tejto €asti bolo platné a sud mal pravne posudit, Ze tato Cast
uplatneného naroku bola postipena platne a Zalobe v tejto ¢asti vyhoviet'.

5.3 Zalobca tiez dévodil, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli protistranou popreté, v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani potrebné podfa nazoru Zalobcu povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, na zaklade €oho bolo nutné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze
Zalovany bol postupcom riadne vyzvany na zaplatenie svojho diZzného pefiazného zavazku a v Case
postupenia pohladavky bol Zalovany napriek pisomnym vyzvam postupcu v omeSkani so splnenim
svojho pefilazného zavazku vodi postupcovi dlhSie ako 90 kalendarnych dni (a to vo vztahu k celej
postupenej pohladavke). V tomto smere poukéazal na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov. Zaverom
dodal, Zze Zalobca nepopiera, Ze je povinnostou sudu skumat platnost postupenia pohladavky v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 13 ZoEK po pravnej stranke, avSak je nepripustné, aby sud sam z vlastnej
iniciativy rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu ohlfadom existujucich vyziev na splnenie penazného
zavazku Zalovaného a ich doruéenia Zalovanému, resp. jeho omeskania, a preto sa zalobca nestotozZriuje



so zaverom sudu, Ze zaslanie vyzvy vo forme vystavenej faktury (s uréenim lehoty splatnosti) nemdze
vyvolat' uginky splnenia podmienok v zmysle § 43 ods. 13 ZoEK.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovaného, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je Ciasto¢ne dévodné, a preto napadnuty rozsudok v €asti napadnutého zamietajuceho vyroku a vo
vyroku o trovach konania zmenil a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 56 eur s prisluSenstvom, a to
podla § 388 CSP. Vo zvySnej &asti napadnutého zamietajuceho vyroku rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Podla § 41 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok, Ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

9. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno- pravneho vztahu, o
ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, ¢i Zalobca aj Zalovany su skuto€ne u¢astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vnima Zalovaného ako u€astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i Zalobca a Zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

10. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze sud prvej inStancie je v danej pravnej veci povinny z Uradnej
povinnosti skimat’ aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu s ohfadom na ustanovenie § 43 ods.13 Z&kona o
elektronickych komunikaciach, ktoré upravuje podmienky, ktoré musia byt spinené, ak chce podnik ako
postupca postupit’ svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe, kedZe skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (na strane zalobcu) alebo pasivnej
(na strane Zalovanej), je imanentnou sucastou sudneho konania, teda musi zistit, ¢i subjekty, ktoré
vystupuju ako strany konania, su skutoCne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoje subjektivne prava.

11. Zalobca v odvolani namietal posudenie sudu prvej instancie, Ze by Zalovany nebol vyzvany zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie celej Zalovanej pohfadavky tak, ako to vyZaduje ust. § 43
0ds.13 Zakona o elektronickych komunikaciach dévodiac, Ze Zalovanému boli preukazatelne doru¢ené
vetky tri faktary a tieto spifiaju nalezitosti predmetnej vyzvy. S uvedenou argumentéciou sa nestotoznil
ani odvolaci sud, ktory uz v predchadzajucom uzneseni ¢&.k. 7CoCsp/12/2021-177z0 dha 29.4.2022
zaujal stanovisko, Ze jednotlivé faktury nemozno povazovat za pisomnu vyzvu zalovanému, pretoze



podla § 43 ods. 13 ma ist o pisomnu vyzvu a nie o0 oznamenie U¢astnikovi zmluvného vztahu, aki sumu
ma za poskytnuté sluzby uhradit.

12. V danej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze listina - Odstupenie od zmluvy
zo diia 13.04.2017, bola riadne zaslana Zalovanému a tato listina tiez napifia z hladiska jeho obsahu
,vyzvu“ v zmysle § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikéciach. Ako dalej spravne uviedol sud
prvej inStancie, touto vyzvou v3ak bol Zalovany vyzvany na okamziti uhradu sumy 66,- eur titulom
neuhradenych faktar &.: 1152581172 a &.: 1155083131. Predmetom postupenej pohladavky vSak bola
okrem uvedenych faktir aj pohfadavka vzniknuta titulom faktary &.: 1157528213. Sud prvej indtancie
nasledne konstatoval, Ze odstupenie od zmluvy zo diia 13.04.2017, ktoré sice obsahovo spifia naleZitosti
vyzvy podia § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach, nespifia v8ak podia nazoru sudu
ucel, ktory sleduje § 43 ods. 13 predmetného zdkona, pretoZze predmetna vyzva sa musi tykat' vSetkych
pohladavok, ktoré zamysla podnik vocli U€astnikovi bez suhlasu G&astnika postupit na dalsi subjekt.
S tymto posudenim sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil a odvolaciu namietku Zalobcu v
tomto smere povazoval za dévodnu. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze predmetom posttipenia boli tri
samostatné pohladavky vyplyvajuce z uvedenych faktur, pri¢om predmetom postipenia bola pri fakture
€. 1152581172 suma 8 eur, pri fakture &.: 1155083131 suma 48 eur a faktare &.: 1157528213 suma
14,52 eura. Ak pravny predchodca Zalobcu nepochybne vyzval Zzalovaného listinou - Odstupenie od
zmluvy na uhradu diZnych sum vyplyvajucich z neuhradenych faktar €. 1152581172 a &.: 1155083131,
pricom kazda z nich bola samostatne predmetom postupenia, potom je potrebné konstatovat, Ze v tejto
Casti boli splnené podmienky, ktoré vyZaduje ust. § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach.
Argumentaciu sudu prvej inStancie, ze predmetna vyzva sa musi tykat' vSetkych pohladavok, pretoze
tomuto nasvedluje prave druha veta predmetného ustanovenia, podfa ktorej u€astnik méze zvratit
pravo podniku na postupenie pohfadavky a to tak, Zze eSte pred postupenim pohladavky uhradi podniku
omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, nepovazoval odvolaci sud za
spravnu. Z tohto ustanovenia iba vyplyva, Ze ak dlznik uhradi svoj zavazok v celom rozsahu, neméze
dojst’ k jeho postupeniu. Ak by v8ak diznik uhradil iba East' dlZnej pohladavky, je zrejmé, Ze veritel ju vo
zvy8nej Casti mdze postupit tretej osobe.

13. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli protistranou popreté,
preto v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani potrebné podla nazoru Zalobcu povazovat za
tzv. nesporné skutkové tvrdenia, odvolaci sud uvadza:

Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutoénosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto&nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit alebo oznadit
dbkazné prostriedky, inak UspeSnou byt neméze. Pokial sa Zalobca domahal voci Zalovanému uhradenia
postupenej pohladavky, bolo jeho povinnost nie len tvrdit, ale aj preukazat' splnenie podmienok podfla
§ 43 ods. 13 Z&kona o elektronickych komunikaciach.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach prejednavanej
veci neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz zmienena korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia
tvrdenia protistranou. VSeobecny sud nembze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfdu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena). KedZe Zalobca sam
nepreukazal v zostavajucej ¢asti zalovaného naroku splnenie povinnosti podla § 43 ods. 13 Zakona o
elektronickych komunikaciach, nemohol sud prvej indtancie ¢i odvolaci sud nekriticky prevziat Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav a jeho Zalobe vyhoviet (pozri uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US
246/2019-14 zo dna 11. juna 2019). KedZe Zalobca v €asti Zalovaného naroku ( ¢o do sumy 14,52
eura) nepreukazal odoslanie pisomnej vyzvy Zalovanému pred postupenim pohladavky, nie je mozné
zhojit neunesenie dékazného bremena na jeho strane procesnou pasivitou zalovaného a mat tak len na
zaklade jeho tvrdeni, preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky podnikom
podla § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach. ( rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. oktobra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2022).

15. S poukazom na uvedené ddvody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna ¢o do
sumy 56 eur, ktora predstavuje ¢ast’ postupenej pohlfadavky pri fakture &. 1152581172 vo vyske 8 eur
a prifaktuare &.: 1155083131 vo vyske 48 eur. V tejto Casti zalovaného naroku Zalobca uniesol dékazné
bremeno a preukazal svoju aktivnu legitimaciu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti



napadnutého zamietajuceho vyroku a vo vyroku o trovach konania zmenil s poukazom na § 388 CSP.
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 56 eur. Zarovenr Zalobcovi priznal aj pozadovany urok z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 8,- eur od 28.02.2017 do zaplatenia a zo sumy 48,- eur od
28.03.2017 do zaplatenia. Z predlozenych faktur vyplynulo, Ze faktura €. 1152581172 povodne na sumu
18 eur bola splatna dna 27.2.2017 a faktara €. 1155083131 vystavena na sumu 48 eur bola splatna
dnia 27.3.2017, preto sa Zalovany dostal do omeskania hned nasledujuci defi od splatnosti predmetnych
faktar. Urok z omes$kania Zalobcovi sud priznal s poukazom na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., pri€¢om sadzba je uréena ako zakladna
urokova sadzba ECB zvySena o 5 percentudlnych bodov.

16. V &asti napadnutého zamietajuceho vyroku, a to v €asti sumy 14,52 eura s prisluSenstvom ( Urokom
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 14,52 eura od 28.04.2017 do zaplatenia), odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe v tejto Casti Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno tykajluce sa jeho aktivnej vecnej legitimacie.

17.Vzhladom na Ciasto&nu zmenu rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud zmenil aj vyrok o nahrade
trov konania. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 2 CSP.
V konani mal zalobca €iastoCny Uspech , a to €o do sumy 56 eur s prisluSenstvom, €o predstavuje 80%
z celkového poZzadovaného naroku. Kedze jeho neuspech bol 20%, potom Cisty Uspech Zalobcu je vo
vySke 60% a v tomto rozsahu mu patria aj trovy konania. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalobcovi proti
Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania vo vyske 60%.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



