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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin, JUDr. Dusan Pagac, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

S. S., nar. XX. XX XXXX,

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Martine, t.8. v O. O., ul. E.
XX, S., dieta matky: X. S., nar. XX. XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste ( otec v rodnom liste neuvedeny ),
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa ustavna starostlivost nad maloletym S. S., nar.

XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v O. O., ulica E. C.. XX, XXX XX S., s uginnostou od 05.09.2012.

[I. Matka X. S., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloletého S.

S. vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,

neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, vZdy vopred, do 20-teho dfia v mesiaci, s ucinnostou
od 05.09.2012,at0 0. O. v S..

lll. DIh na vyZzivhom za obdobie od 05.09.2012 do 31.01.2013, v sume 128,79 €, zaplati

matka X. S. 0. O., ulicaE. C.. XX, v S., do

30.04.2013.

IV. Nariaduje sa O. O. v S., aby dvakrat do roka predlozil sudu spravu o vykonavani ustavnej starostlivosti
o maloletého S. S., a to vzdy do 30.06. a 30.12. kazdého roka.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim zo diia 28.08.2012 Urad préace, socialnych veci a rodiny v Martine Ziadal, aby sud rozhodol o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym S. S..



Uznesenim &€.k. 21P/259/2012-17 zo diia 31.08.2012 Okresny sud Martin vydal predbeZné opatrenie,
ktorym docasne odovzdal maloletého S. S. do starostlivosti O. O. na ul. E., |. S.. Starostlivost o
maloletého sa v tomto detskom domove vykonava od 05.09.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocéutim zastupcu kolizneho opatrovnika, vypocutim zastupcu
detského domova, spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/247/2012, a listinami zaloZenymi v spise.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna starostlivost"), pestunska
starostlivost’ a Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusSena, a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Z&kona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti, najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Gpravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost zrusi.
Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpecia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.



Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, si¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 91 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy ak sud nariadil nad maloletym dietatom ustavni
starostlivost alebo mu uloZil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spdsob ich vykonu a najmenej dvakrat
do roka hodnoti ich ucinnost. Na tento uc€el sud najmad vyZzaduje od zariadenia, do ktorého bolo
maloleté dieta umiestnené, pravidelné spravy o maloletom dietati, pripadne sleduje spdsob ich vykonu
navstevami sudcu v zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 32 ods. 5 Zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately najmenej raz za Sest mesiacov predklada sudu
spravu o ucinkoch opatreni, ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre ktoré bola nariadena Ustavna
starostlivost’ a informuje sud o moznostiach zruSenia Ustavnej starostlivosti alebo zverenia dietata do
osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, pestinskej starostlivosti alebo o moznosti osvojenia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 12P/247/2012 zo dia 23.08.2012 bol malolety S. S. odovzdany
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Vykon tejto nahradnej starostlivosti zlyhal a neosvedcil
sa, a preto sud uznesenim €.k. 21P/259/2012-17 zo dna 31.08.2012 uznesenie o nariadeni nahradnej



osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému zrusil, a do¢asne ho odovzdal do starostlivosti Detského
domova so sidlom v S., W.. E. XX. Ustavna starostlivost o maloletého sa vykonava v detskom domove
v S. od 05.09.2012.

Matka maloletého X. S. o svoje dieta neprejavuje ziadny zaujem, a v detskom domove dieta nenavstivila.
Na starostlivost o maloleté dieta financne neprispieva.

Zastupca Detského domova v S. vypovedal, Ze matka zije tulavym spdsobom Zivota a nachadza sa na
neznamom mieste. Kde sa matka nachadza nevie nikto ani z jej rodiny. Malolety S. je dieta, ktorého
zdravotny stav si vyZzaduje osobitnu starostlivost v Specializovanej samostatnej skupine detského
domova v zmysle zakona &. 305/2005. Tato skutodnost vyplyva aj zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Martine, oddelenia posudkovej ¢innosti, ktory vydal lekarsky posudok, podla ktorého je
malolety S. S. dieta, ktorého zdravotny stav si vyzaduje osobitnu starostlivost.

Zo spravy detského domova zo dfia 06.02.2013 vyplyva, Ze malolety S. sa na prostredie detského
domova adaptoval bez vyraznejSich komplikacii.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze matka maloletého X. S. o svojho syna S. S. neprejavuje
Ziadny zaujem. Malolety je v detskom domove umiestneny od 05.09.2012, a matka ho ani raz nebola
pozriet. Zastupcovia detského domova, ani kolizny opatrovnik nevedia, kde sa matka nachadza. Kde sa
matka nachadza nevie ani nikto z jej rodiny. Nariadena nahradna osobna starostlivost, ktort vykonavala
stara matka maloletého sa neosveddila, a preto ju std zrusil. Vychova maloletého a jeho zdravie je vazne
ohrozené a naruSené, a preto sud nariadil nad maloletym S. S. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove na ul. E. XX, I. S., ato s u€innostou od 05.09.2012. Vykonavanie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym je nevyhnutné aj vzhladom na lekarsky posudok, podla ktorého malolety S.
je dieta, ktorého zdravotny stav si vyzaduje osobitnu starostlivost v Specializovanej samostatnej skupine
detského domova podla § 53 ods. 2 pism. a/ a § 23 ods. 2 pism. e/ bod Il. zakona &. 305/2005 o socialno-
pravnej ochrane deti.

V sulade s ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, sud rozhodol aj o vyzivovacej povinnosti matky X. S., ktoru
zaviazal platit na maloletého S. S. vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vZdy vopred, do 20-teho dha v mesiaci, s u€innostou od
05.09.2012, a to na ucet Detského domova na ul. E. XX, I. S.. Zaroven sud rozhodol aj o tom, ze dlh na
vyzivnhom za obdobie od 05.09.2012 do 31.01.2013, v sume 128,79 € ( 26,64 € x Styri mesiace + pomerna
Cast vyzivného za mesiac september 2012 ) zaplati matka X. S. Detskému domovu v S. do 30.04.2013.

Za ucelom sledovania spésobu vykonu ustavnej starostlivosti sud nariadil Detskému domovu v S., aby
dvakrat do roka predlozil sudu spravu o vykonavani ustavnej starostlivosti o maloletého S. S., a to vzdy
do 30.06. a 30.12. kazdého roka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



