Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9P/58/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223202104

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2023:1223202104.3
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyriou JUDr. Petrou Prie€inskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
s menom neurdenym, priezvisko S. , F.. XX.XX.XXXX, zasttpeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava , dieta matky: H. S., F.. XX XX.XXXX, T. T. - H. T. a otca: Neuvedeny,
o urCenie mena maloletému dietatu, takto

rozhodol:

. Std urduje maloletému dietatu s menom neuréenym priezvisko S. , F.. XX.XX.XXXX, S. €. XXXXXX/
XXXX, dieta rodicov: H. S., F.. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného,
meno ,J..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 15.05.2023 bol tunajSiemu sudu doruéeny podnet Matri€éného uradu, mestskej Casti Bratislava -
RuZinov na zagatie konania o ur€enie mena maloletému dietatu F. C. XX XX.XXXX J. H. S..

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 26.05.2023, ¢&.k. 9P/58/2023-7 sud zacal konanie z Uradnej
povinnosti podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP®) .

3. Sud vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora mala doru¢enie predvolania
vykazané podfa § 106 CSP, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila ani neZiadala o odro¢enie
pojednavania. Otec maloletého dietata je neznamy. Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa s jeho rodnym listom ako i dalSim obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Matriény urad mestskej Casti Bratislava - Ruzinov eviduje v knihe narodeni vo zvazku XX, roénik
XXXX, na stane XX, pod poradovym ¢&islom XXX dfa XX.XX.XXXX narodenie maloletého dietata
muzského pohlavia s priezviskom S. bez uréenia mana, ako dieta rodicov : H. S., F.. XX XX. XXXX
a otca neuvedeného.

5. Podla § 40 ods. 3 Zakona rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata lebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

Podla § 1 ods. 1,2,3,4, zakona &. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich zmien, kazdy
musi mat meno.

Meno dietata sa uruje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim
sudu.

Meno dietata sa ur€uje vyhldsenim jedného z rodi€ov, ak druhy rodi€ nie je znamy alebo zomrel.



Ak nie je znamy ani jeden z rodiCov, uréi meno dietata sud na podnet obce alebo mestskej Easti, ktora
vedie matriku (dalej len ,matri€ény urad®), v ktorého matrike sa vykonava zapis o narodeni dietata.

Podlfa § 3 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich zmien, Statny ob&an
Slovenskej republiky pouziva v uradnom styku meno v tvare a poradi uvedenom v matrike v knihe
narodeni.

6. Vzhladom na skutoénost, Ze rodi€ia maloletého dietata sa na mene svojho syna nedohodli, dieta
dali na adopciu, kolizny opatrovnik navrhoval urCit dietatu meno , Sebastian® , kedZe dieta je takto
oslovované Ziadatefmi o adopciu, v starostlivosti ktorych sa malolety aktualne nachadza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravnealebo neupline zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( § 62 ods. 1,2 CMP)



