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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v spore Zalobcu: AD-MEP s. r. 0., so sidlom
V&elarska 13, 821 05 Bratislava, ICO: 47 748 672, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Mandzak
a spol., s.ro., so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, ICO: 35 943 882, proti Zzalovanému: LK
Sales Consulting, s. r. 0., so sidlom Toméasikova 3/A, 821 01 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO:
46 836 250, pravne zastipenému: JUDr. Jana Bajuzikova, advokat, so sidlom Stefanikova 8, 071
01 Michalovce, o zaplatenie 503.702,97 eur s prisluSenstvom a o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/25/2017 — 819 zo dna 15.12.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/25/2017 — 819 zo dna
15.12.2020 potvrdzuje.

II.Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu
a vyrokom Il. priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, a to
s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 1 ods. 1, ods. 2, § 261 ods. 1, § 536 ods. 1 — ods. 3, § 537
ods. 1, § 546 ods. 1, § 136 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ"), § 22
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika (dalej len ,0Z*) a § 74 ods. 1 zadkona ¢&. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou podanou dnia
19.06.2017 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 503.702,97 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania z titulu neuhradenej faktury vystavenej na zaklade Zmluvy o dielo &. 01/2016. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovany ako objednavatel uzavrel so Zalobcom ako zhotovitefom dfia 13.01.2016
Zmluvu o dielo €. 01/2016, v ktorej sa Zalobca zaviazal pre Zalovaného v zmysle cenovej ponuky, ktora
bola prilohou predmetnej zmluvy, vykonat pre Zalovaného montazne prace, rozsiahlu rekonstrukciu
objektu na objekte A. B. C. D. E. F. X a & XX v celkovej hodnote podla cenovej ponuky vo vyske
503.702,97 eur. Zalovany dna 05.10.2016 prevzal vykonané dielo od Zalobcu v zmysle zmluvy o dielo
a cenovej ponuky, ktoré prevzatie potvrdil parafovanim dokladu Prehlad rozpoc&tovych nakladov v Eur
— sUpis vykonanych prac podla cenovej ponuky. Zalobca Zalovanému po vykonani tejto rekonstrukcie
v zmysle zmluvy o dielo, cenovej ponuky a naslednom prebrati diela Zalovanym, vystavil faktaru &.
172001 zo dfia 09.01.2017 na sumu vo vopred dohodnutej vyske 503.702,97 eur. Zalovany predmetnu
faktdru v Gase splatnosti, t.j. do 16.01.2017 neuhradil. Zalobca Ghradu faktury urgoval upomienkami zo



dria 06.02.2017, 20.02.2017 a 27.02.2017. Zalovany napriek tomu dIznd sumu neuhradil. Zalovany sa
v konani branil tym, Ze Zaloba je nezmyselna a nedévodna bez akéhokolvek skutkového €i pravneho
zdkladu. G. H. I. je aktudlne jedinym konatefom a spoloénikom Zalovaného a J. K. je konatel a
spoloénik Zalobcu. Pred G. I. bol J. K. jediny spolo¢nik a samostatne konajuci konatel Zalovaného
a sucasne a aktualne bol konatelom a spolo€nikom zalobcu. Zmluvu o dielo uzatvoril J. K. sam so
sebou. Zmluva o dielo &. 01/2016, ktora mala byt uzatvorena diha 13.01.2016, je antedatovand. Bola
vytvorena dodatocne spolu s ostatnou dokumentéaciou tvoriacou prilohy Zaloby a ako taka je neplatnym
pravnym ukonom. Pri zmluve o prevode obchodného podielu v bode 4.2 J. K. uviedol, Ze neuzatvoril
akukolvek zmluvu na pefiazné alebo nepefazné plnenie zo strany Zalovaného, ani neuzatvoril nijaké
obchodné zmluvy. Zmluva o prevode obchodného podielu bola podpisana dfia 12.10.2016 a podpis bol
overeny notarom pod ¢. CROP: O773224/2016. V pripade uzavretia zmluvy o dielo by i$lo o transakciu
medzi spriaznenymi osobami, nakofko J. K. bol konatefom a spolo¢nikom Zalovaného, a dodnes je
konatelom a spolo€nikom Zalobcu. Vystavena faktura mala byt vystavena do 15 dni po dni dodania
stavebnych prac a materialov ¢o v8ak Zalobca neurobil a faktura mala byt vystavena eSte v roku 2016
a nie az dfia 09.01.2017. Zalovany sa domnieva, Ze Zalobca nema faktaru &. 1720001 zué&tovanu
v Uctovnictve, nechcel z tejto faktury platit DPH, ani darn z prijmu, pretoZze ide o vymysleny narok.
Uvedena faktura neobsahuje DIC dodavatela, IC DPH dodavatela ani odberatela, ale predovsetkym nie
je uvedeny deri dodania, teda den zdanitefného plnenia. Na fakture nie je vyu¢tovana DPH, ani nie je
uvedené, Ci je dodavatel, teda Zalobca platcom DPH a to z dévodu, Ze pri tak vysokej fakturovanej sume
dodavatel musi byt platcom DPH. Podla zmluvy o dielo mali byt prace fakturované priebezne podla stavu
vykonanych prac. Podfa zmluvy o dielo ma objednavatel zadrzat 10% z ceny za dielo ako zadrzné, ¢o
vSak v predmetnej fakture nie je zohladnené. Predmetna faktira mala byt poniZzena o 10% a je neurcita.
Zalovany predpoklada, Ze Zalobca vytvoril fakturu skér ako text zmluvy. Zmluva o dielo je jednoducha
az primitivna a neobsahuje ako prilohu nijaki stavebnud dokumentéciu, povinnost zhotovitela alebo
objednavatela zabezpedit stavebné povolenie alebo ohlasenie stavebnych prac. Zmluva o dielo nespifia
nalezitosti podla stavebného zakona, jednotlivé ustanovenia zmluvy o dielo si vzajomne odporuju, nie je
jednoznalne upraveny rozsah dojednanych stavebnych praca a dodavok a podobne. Stavebné prace a
dodavky Zalovanému neboli nikdy dodané. Ak Zalobca tvrdi, Ze v roku 2016 dodal Zalovanému stavebné
prace v hodnote 503.702,97 eur, v U¢tovnej zavierke by sa prejavili naklady na tieto stavebné prace
a dodavky, minimalne naklady na stavebny material a mzdy, resp. naklady na pracu pripadne vyuzitie
externej pracovnej sily. Pri zohladneni nakladov, by istotne Zalobca nedosiahol za rok 2016 hospodarsky
vysledok — zisk vo vySke 27.532,- eur, ale by po zohladneni nakladov na realizované prace a dodavky
vykéazal stratu. Zalobca neuviedol, Ze Zalovany na upomienky reagoval listami zo dfia 13.01.2017,
08.02.2017, 16.02.2017, 22.02.2017. Zalovany pozadoval od Zalobcu predloZenie dokladov, z ktorych
by bol narok Zalobcu vod&i Zalovanému preukazany. Priloha zmluvy o dielo cenova ponuka a priloha
Zaloby supis vykonanych prac su totozné a vyrobené bez znalosti realii domu na D. XX. Ako priklad
Zalovany uvadza, Ze nie je mozné, aby bola dodana travnatéa plocha vo vymere 3.500 m2, montéz podlah
z kamena vo vymere 1.180 m2 za jednotkovu cenu 104,15 eur za m2 (hoci podfa cennika CENEKON je
10,- eur za 1 m2), pricom sa jedna o montaz bez dodavky kamena, pricom celkova suma iba za montaz
je 122.897,- eur. Dalej nie je uvedena vymera m2 na dodavke prirodného kamerfia travertin v podte
124 kusov. Dalej zalovany uvadza, ze malo prist k buraniu prie¢ok v celkovej vymere 1.300 m2, hoci
podla projektovej dokumentacie ma cely dom D. XX celkovu plochu murovanych prie€ok cca 900 m2.
V cenovej ponuke je polozka priplatok za kazdych dalSich 1000 m. Tu je uz uvedena konkrétna vymera
za priplatok 1.421,280 m3. Pri tvorbe cenovej ponuky Zalobca nemohol vediet, kolko naviac vykopov
v tejto hornine bude treba. Podla zmluvy mali byt prace naviac rieSené dodatkom k zmluve o dielo.
NavySe v cenovej ponuke nad podpismi je uvedené, Ze prace naviac sa nebudu vykonavat a vsetky
prace su v cene zahrnuté. Vela uvedenych poloziek je nacenenych Zalobcom absolutne nereélne, za
premrstené ceny a vymery Udajne dodanych prac a materialov nezodpovedaju realite. Zalobca neuniesol
dékazné bremeno. Zalobca neprilozZil k Zalobe nijaké nakladové faktury na vykonané prace a dodavky,
alebo iné doklady a doékazy, ktoré by svedéili o vykonani prac a dodavok pre Zalovaného. Zalobca
nevyhotovil projektovd dokumentaciu, realizacni dokumentaciu, alebo aspori dokumentaciu skutoéného
vyhotovenia udajne vykonaného diela. Rekon$trukciu domu na ulici D. X-XX si Zalovany vykonaval v
roku 2015, a to svojpomocne, resp. s inymi dodavatelmi prac a materialu odliSnymi od zalobcu. Rozsah
rekonstrukcie bol neporovnatelne mensi ako uvadza v Zalobe Zalobca. Rekonstrukcia bola ukonéena
v decembri 2015. Konanie Zalobcu je podvodné s umyslom obohatit sa na ukor Zzalovaného. Narok
Zalobcu neexistuje. Zalovany ma na zaklade vy$sie opisaného skutkového i pravneho stavu za to, Ze
Zaloba je nedévodna.



3. Sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd, ked dfia
13.01.2016 mali sporové strany uzatvorit zmluvu o dielo ¢. 01/2016, v ktorej Zalovany vystupoval ako
objednavatel a Zalobca ako zhotovitel. Predmetom zmluvy bola rozsiahla rekon$trukcia na nehnutelnosti
D. X-XX za cenu diela vo vySke 503.702,97 eur. Ukon&enie diela malo byt dfia 31.10.2016. Uvedenu
zmluvu podpisal pan J. K. ako konatel Zalobcu a zarover konatel Zalovaného. V rozhodnom &ase bol aj
jedinym spolo¢nikom oboch spolo€nosti. Medzi stranami tak bolo sporné, ¢i skuto€ne doslo k vykonaniu
diela ako poZzaduje zmluva, ako i skutognost, &i faktira vystavena zalobcom spifia zakonné nalezitosti.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom vykonania diela. Na
druhej strane Zalovany uniesol dbkazné bremeno a sudu prvej indtancie preukazal, Ze v Case kedy mala
podla zmluvy o dielo prebiehat rozsiahla rekonstrukcia predmetného domu, tento dom bol obyvany, ¢o
je v rozpore s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze dom bol prazdny.

4. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, Ze spochybriuje realne vykonanie diela,
ked v pripade vykonania diela Zalobcom, by Zalobca predlozil sudu prislusnu stavebnu dokumentaciu.
Sud prvej inStancie mal tiez za to, Ze v danom pripade, pri rozsahu takych prac ako boli uvedené v zmluve
o dielo, bolo potrebné minimalne ohlasenie stavebnému Uradu, ak nebolo potrebné stavebné povolenie.
O tom &i je potrebné stavebné povolenie, alebo sta&i ohlasenie, je podla § 57 ods. 1 stavebného zakona
prisludny rozhodnut’ stavebny urad, za predpokladu, Ze disponuje pisomnym oznamenim ohlasenia
stavby. Ak Zalobca vykonaval rekonstrukciu tak ako uviedol, musel by disponovat’ stavebnym dennikom
a na stavbe by musel byt zabezpe&eny stavebny dozor. Zalobca nemal snahu uvedené dokumenty
dolozZit, hoci Zalovany v niekofkych podaniach uviedol, Ze Zalobca m& povinnost dolozZit' projektovu
dokumentaciu, stavebny dennik, stavebné povolenie. Sud prvej inStancie mal na zaklade uvedeného
za to, Ze absencia pisomného ohlasenia, pripadne stavebného povolenia, projektovej dokumentécie,
stavebného dennika a taktieZz absencia informacii o stavebnom dozore preukazuje, Zze bud dielo
nebolo vykonané alebo bolo vykonané v rozpore s predpismi pre stavebné konanie. Podla sudu prve;j
inStancie o nevykonani diela sved&i aj zmluva o prevode obchodného podielu u Zalovaného zo dha
12.10.2016, ktorou J. K. previedol na G. H. |. obchodny podiel u Zzalovaného. V ¢l. IV ods. 2 J. K.
vyhlasil, Ze ako konatel nikdy neprevzal za Zalovaného akykolvek finanény zavazok a neuzatvoril Ziadnu
zmluvu na penazné plnenie. Uvedené vyhlasenie je tak v rozpore so stavom, ak je uzavreta zmluva
o dielo, z ktorej vznika Zzalovanému povinnost’ uhradit Zalobcovi sumu 503.702,97 eur. Teda ak bolo
urobené predmetné vyhlasenie v zmluve o prevode obchodného podielu, t.j. ze zavazok 503.702,97
eur neexistuje, tak potom zo strany Zalobcu nemohlo déjst k vykonaniu diela tak ako predpoklada
zmluva o dielo, ¢im Zalovanému nevznikla povinnost’ uhradit uvedenu sumu. Ak J. K. vyhlasuje, Ze
Ziadnu zmluvu za Zalovaného neuzatvoril, tak uvedené vyhlasenie naraza na problém v tom, Ze podla
zmluvy o dielo, v ¢ase prevodu obchodného podielu prebiehala rekonstrukcia uvedenej nehnutelnosti.
Uvedené vyhlasenie v zmluve o prevode obchodného podielu viedlo sud prvej indtancie k tomu, Ze bud
v ¢ase podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu zmluva o dielo neexistovala a bola antedatovana
alebo pan K. v zmluve o prevode obchodného podielu Umyselne zavadzal pana .. NavySe uzatvoreniu
zmluvy o dielo malo predchadzat rozhodnutie a schvalenie valnym zhromazdenim Zzalovaného podla
¢lanku Ill. bod 2. pism. B a podpismeno c) spolo¢enskej zmluvy Zalovaného, ¢o Zalobca (v ¢ase ked bol
jedinym spolo¢nikom a konatelom Zalovaného) nepreukazal. Sud prvej inStancie poukazal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dalej na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 17C/139/2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.12.2015 €. k. 8Co/701/2015-53, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré Zalovanému na danej nehnutelnosti ulozilo povinnost zdrzat' sa
stavebnych zasahov. To znamen4, Ze Zalovany dna 13.01.2016 uzavrel zmluvu o dielo na rekonstrukéné
prace na dome na D. XX, hoci mal k dispozicii sidne rozhodnutie, ktoré mu uvedené prace zakazovalo.
Ak teda K. ako konatel Zalobcu a zaroven konatel Zalovaného uzatvoril zmluvu o dielo, tak konal v
prikrom rozpore so sudnym rozhodnutim, o ktorom sa vyjadril konatel Zalobcu, Ze o tomto mal vedomost.

5. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze zakladné naleZitosti zmluvy o dielo boli
naplnené, av8ak sud prvej inStancie mal vyhrady k tomu, Ze cenova ponuka a prehfad nakladov su
uplne identické. Je pochybné, Ze pri uzavreti zmluvy Zalobca mal vedomost o presnych nakladoch, ktoré
mu aj po skon&eni diela vznikli. Pri stavebnych pracach je velmi malo pravdepodobné, aby vysledné
naklady boli totoZné s cenovou ponukou. Po¢as vykonavania stavebnych prac sa mézu vyskytnat urcité
problémy, ktoré vyzaduju navySenie materialu, alebo naopak sa nemusi spotrebovat toflko materialu,
ako bolo v cenovej ponuke predpokladané. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze v polozke
€. 4 cenovej ponuky sa jedna o priplatok za kazdych dalSich 1.000 m3 horniny v celkovej sume



2.615,16 eur. Uvedena poloZzka podla sudu predstavuje prace naviac, ktoré podfa zmluvy o dielo v
bode J.3 vyZaduje samostatny dodatok. TaktieZ nie je mozné v cenovej ponuke stanovit kone¢nu cenu
uvedeného priplatku pred realnym vykonanim uvedenej sluzby. Zalobca sa nijakym spésobom nevyjadril
ani k nezrovnalostiam vo vymerach, ktoré uviedol Zalovany. Zalobca taktieZ nepreukazal zaobstaranie
materialu potrebného na rekonstrukciu ani pracovnej sily. K Zalobe nebola priloZzena Ziadna fakturacia
za material na stavebné prace, ani Ziadne doklady o mzde pre pracovnikov, ktori boli nevyhnutni na
vykonavanie prac. Zalobca uvedené doklady do spisu nedoloZil, a to ani po tom, o na tuto skuto&nost
v ramci procesnej obrany upozornil Zalovany. Zalobca navys$e pri fakturécii postupoval v rozpore so
zmluvou, ked podla zmluvy nemala byt vyhotovena jedna faktura s kone&nou sumou, ale mali byt
vyhotovované priebeZne podfa stavu vykonanych préc. Taktiez sud prvej indtancie nemal preukdzané,
Ze by Zalobca Zalovanému dielo odovzdal a ten ho prevzal. Faktura &. 172001 bola vystavena dfia
09.01.2017, teda az o viac ako dva mesiace po tom, ¢o malo byt dielo vykonané a odovzdané.
Podla zmluvy mali byt prace ukonéené do 31.10.2016. Pokial ide o predloZzenu fotodokumentaciu
stavebnych prac zo strany Zalobcu, tak tu sud prvej inStancie uviedol, Ze podla ¢asovych udajov, ktoré
boli na uvedenych fotografiach zistené sudom a aj Zalovanym, mal za to, Ze velka Cast fotografii
zachytava rekonstrukéné prace, ktoré prebiehali v roku 2014 a 2015. Fotografie z obdobia 01/ - 04/2016
nezachytavaju Ziadne rekonstrukéné prace. Obsahuju len stav nehnutelnosti. Fotografie zachytavajuce
stavebné upravy z datumu 04.04.2017 boli upravené. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze svedkovia
L. a H. nepreukazali sudu, Ze by rekonstrukcia prebiehala v obdobi tvrdenom Zalobcom, ked neboli
schopni sudu poskytnut’ svedectvo ani len v zakladnych vecnych suvislostiach, ktoré by koreSpondovali
so zmluvou o dielo. Svedok L. nevedel uviest ani len priblizny ¢as vykonavanych rekonstrukénych prac,
ked uviedol, Ze to bolo 4 - 5 rokov dozadu a nasledne, Ze v rokoch 2017 - 2018 vykonaval rekon&trukéné
prace. Svedok H. nevedel uviest miesto, kde mal vykonavat rekonstrukéné prace. Uvedené svedectva
tak nepreukazali tvrdenia zalobcu. Preukazuju, Ze robili rekonstruk&né prace pre pana K. av3ak nie je
zrejmé, Ze Ci v Case ked mala prebiehat’ rekonstrukcia podla zmluvy o dielo, alebo na mieste podla
zmluvy o dielo. Vo vztahu k &estnym prehlaseniam predloZzenym zo strany Zalobcu, sud prvej indtancie
uviedol, Ze pokial ide o Cestné prehlasenie spolo¢nosti ECOLMONT s.r.o., kde je uvedené, Ze pre
Zalobcu boli vykonané prace na D. ulici bez potrieb finanénych narokov, z tohto ¢estného prehlasenia
nevyplyva Ziadna relevantna skuto&nost, v ktorom obdobi a v akom rozsahu tieto prace boli vykonané.
Vzhladom na rozsah diela, ktoré je v hodnote Zalovanej sumy, povaZoval sud prvej inStancie toto
Cestné prehlasenie za ucelové a nevierohodné, pretoze je malo pravdepodobné, Ze nejaka spoloCnost
vykona rekonstrukéné prace bez naroku na odmenu, pric¢om Zalobca sudu podrobnosti 0 neposkytnuti
odmeny neozrejmil. Co sa tyka &estného prehlasenia spoloénosti dukasco trade, konatel tejto firmy
prehlasil, Ze Zalobca bol zakaznikom ich firmy a odoberal produkty ,travnikové koberce®, aviak nie je
uvedené, pre koho odoberal a v akom rozsahu. Co sa tyka &estného prehlasenia M. K., z uvedeného
Cestného prehlasenia sa neda preukazat narok Zalobcu (nebol doloZeny Ziadny dariovy doklad ani
dodaci list), nakolko ani sédm Zalobca nepreukazal doklad o kupe grilu a sporaku (navod na obsluhu
nie je dostadujucim dékazom). Zalovany sidu dosvedil, ze v &ase ked mala rekonstrukcia podla
zmluvy o dielo prebiehat, bol dom na D. XX obyvany a zrekonstruovany. Zalovany k tomu predIoZil
fotodokumentaciu (€.l. 597 a nasl.), ktora bola vyhotovena v obdobi od aprila 2016 do juna 2016, z ktorej
vyplyva, ze dom bol zrekonstruovany a to tak z vonkaj$ej strany ako aj z vnutornej. Zalovany dolozil do
spisu aj Cestné vyhlasenia, a to od N. K., N. A. a A. H., ktoré sudu preukazuju, Zze dfia 25.05.2016 sa
mala v dome na D. XX uskutoénit kolaudac¢na party, kde pan I. prezentoval zrekonstruovany dom. Teda
kolaudacna party sa mala konat v €ase, ked podla zmluvy o dielo mali prebiehat’ v danej nehnutefnosti
stavebné prace a podfa tvrdeni Zalobcu mala byt nehnutelnost neobyvana, ¢o je v prikrom rozpore s
procesnym utokom Zalobcu. Pokial ide o faktury predloZené Zalovanym, tie podla sudu prvej inStancie
nepreukazuju stavebné prace na nehnutelnosti a su vystavené na rozli€né spolo¢nosti, v ktorych ma
konatel Zalovaného majetkovu ucast, a teda nie je mozné zistit, €i sa nimi malo zabezpec€ovat vybavenie
nehnutefnosti na D. XX. Ani tato skuto€nost v3ak nema vplyv na skuto€nost, Zze Zalovany u&inne
spochybnil rekonstrukciu vykonan( Zalobcom. Faktura vystavena Zalobcom nespifia tiez nalezitosti,
ktoré poZaduje zakon o dani z pridanej hodnoty a bola vystavena po uplynuti dlhSej doby ako 15 dni, ktoré
poZaduje zakon na vystavenie faktury. Nezrovnalosti vo fakturach a U&tovnictve Zzalobcu vSak nemaju
priamy vplyv na samotné rozhodnutie sudu vo veci. Umocriuju len presvedcenie sudu o neprebehnuti
rekonstrukcie. Pokial ide o vztah medzi panom K. a panom I. a prebiehajuce trestné konanie vod&i panovi
K., zlé vztahy medzi uvedenymi osobami sud prvej inStancie nebral do uvahy pri rozhodovani vo veci.
Jediny zmluvny vztah medzi nimi, ktory sud vzal na zretel, bola zmluva o dielo (a podporne i zmluva
o prevode obchodného podielu). Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v €ase podpisu zmluvy o dielo
existoval medzi sporovymi stranami konflikt zaujmov, nakolko spoloénik a konatel Zalobcu bol zaroven



spoloénikom a konatelom Zalovaného. Regulacia obchodnych spolo¢nosti predpoklada, Ze konflikt v
Zivote obchodnych spolo¢nosti existuje. V konfliktnej situacii sa Ziada skumat’ &i boli zaujmy spolo€nosti
negativne dotknuté. V danom pripade uvedené uzavretie zmluvy o dielo malo negativny vplyv na
spolognost’ Zalovaného, ktorej vznikol zavazok zaplatit’ Zalobcovi sumu 503.702,97 eur za domnelé
vykonanie diela. Nasledne uvedeny konatel a spolo¢nik pan K. previedol obchodny podiel Zalovaného
na pana l.. Z konania pana K. je mozné vyvodit zaujem na poSkodeni Zalovaného a ziskat prospech
pre zalobcu. Teda aj uvedena skutoCnost nasved&uje tomu, Ze aj keby doslo k rekonstrukcii uvedeného
domu, sud by potom skumal &i nejde o neplatny pravny ukon, resp. o neucinny pravny ukon (kedze
nebolo spolahlivo preukdzané schvalenie zmluvy o dielo valnym zhromazdenim, hoci aj dodato&ne). Sud
prvej inStancie tak mal za to, Ze Zalobca sice uzavrel so Zalovanym (aj ked' v tom Case obaja zastupeni
panom K. ako jedinym spolo&nikom a konatefom) zmluvu o dielo, ktorého predmetom bolo vykonat
dielo spodivajuce v rekonstrukcii domu, avdak nedoslo k splneniu zmluvnych podmienok, ked nedoslo
k samotnému vykonaniu diela v tvrdenom obdobi a preto Zalovanému nevznikla povinnost uhradit
Zalobcovi Zalovanu sumu. V neposlednom rade sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze nevykonal vysluch svedkov navrhnutych Zalobcom, a to podanim doru€enym sudu dna 16.03.2020
z dévodu, Ze nie je zrejmé, k Comu by mali tam uvedeni svedkovia vypovedat, najma ¢o sa tyka svedka
J. K. (syn konatela Zalobcu), svedka O. K. (syn konatela Zalobcu), svedkyne O. K. (manzelka konatela
Zalobcu), svedka O. C. (synovec konatela Zzalobcu) a svedkyne L. B. (byvala podielova spoluvlastnicka
nehnutelnosti), a teda tento navrhnuty dékaz sud vyhodnotil ako neucelny a to i z pohlfadu hospodarnosti
konania. Z pohfadu hospodarnosti konania sud nevykonal ani dékaz vysluchom svedka navrhnutého
Zalobcom, ato O. E. (konatela spolo¢nosti Allforhouse, s.r.o0.), nakofko uvedeného svedka mal povinnost
zabezpecit' Zalobca na pojednavanie, avdak tento si svoju povinnost nesplnil. Vo vztahu k navrhu
Zalobcu, aby sud umoznil Zalobcovi predloZit sukromny znalecky posudok, sud prvej inStancie na tento
navrh z dévodu hospodarnosti konania neprihliadol, kedZe Zalobca mal dostatok ¢asu, aby predloZil
sukromny znalecky posudok uz od podania doru¢enom sudu dia 16.03.2020.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonnej lehote elektronicky s autorizaciou, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f) a h) CSP. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v stlade
s § 220 ods. 2 CSP, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ktoré ddkazy vykonal, z
akych zabezpec€enych dokazov vychadzal a ktoré z nich a ako vyhodnotil. Sud prvej instancie len uvadza
zhrnutie skutkového stavu a €o skutkovo zistil z jednotlivych listin a dékaznych prostriedkov. Takisto
Zalobca namieta skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze dom bol v €ase inkriminovanej rekonstrukcie
obyvany, nie je zrejmé, pre€o sud prisvedcil tvrdeniu Zalovaného na zaklade doloZenych &estnych
vyhlaseni, Ze dha 25.05.2016 pan |. prezentoval zrekonstruovany dom hostom. Dha 25.05.2016 bol
jedinym spoloénikom a konatefom Zalovaného pan J. K.. Pan |. nepredloZil Ziadnu najomnu ani inu
zmluvu z tohto obdobia, ktora by ho opravriovala nehnutelnost uzivat, preto nie je zrejmé, preco iba na
zéklade fotografii (ktoré mohli byt upravené) sud prisvedgil spornému tvrdeniu Zalovaného. Zalovany v
ramci svojej obrany uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu nepopieral vykonanie stavebnych
prac na danom objekte, tvrdil, Ze prace vykonal svojpomocne, ale nepredlozil Ziadne doklady o tom, kto
a v akom rozsahu mal tieto prace vykonat. Nasledne Zalovany pocas konania uviedol i to, Ze tieto prace
nevykonal Zalobca, ale uz vykonané boli. Na podporu svojich rozpornych tvrdeni Zalovany nepredloZil
Ziadne relevantné dbkazy, teda ucinne nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu. Za minimalne bizarné
mozno oznadit’ aj hodnotenie sudu v bode 60. napadnutého rozsudku, kedy podla mienky sudu faktary
predloZzené Zalovanym nepreukazovali zabezpe&enie vybavenia nehnutelnosti na D. XX. Sud prvej
inStancie sa tendencne stavia na stranu Zalovaného bez toho, aby svoje skutkové zistenia, uvahy a
pravne zavery akymkolvek spésobom logicky zdévodnil tak, aby Slo o siet na seba nadvazujucich
uvah vychadzajucich zo spofahlivo zisteného skutkového stavu a ktoré by rezultovali do presvedcivého
odbévodnenia a pravneho posudenia. Ak ani sud nemal za preukazané, Ze by Zalovany nehnutelnost
zariadoval, je potom spochybnitefny i jeho zaver o tom, Ze konatel Zalovaného v inkriminovanom
Case obyval tuto nehnutelnost (ku ktorej navySe v tom €ase nemal Ziadny pravny vztah). Pan |. tak
nepreukazal bez akychkolvek pochybnosti, Ze nehnutelnost’ uzival, resp. ze by v tomto Case, kedy
tvrdil, Ze nehnutelnost zacal obyvat (marec 2016), bola uz rekon$trukcia ukonéena tak, ako to tvrdi
zalovany. Zalovany zavadza, ked tvrdil, Ze dotazované polozky nepostavil Zalobca, resp. ich postavil
konatel Zalovaného svojpomocne alebo prostrednictvom kupy od fyzickej osoby konatela Zalobcu, avSak
tieto tvrdenia az do skond&enia dokazovania nijako nepreukazal. Zalobca nesuhlasi ani so zaverom
sudu prvej inStancie ohladne &l. IV ods. 2 zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 12.10.2016,
v ktorom pan K. vyhlasil, Ze ako konatel nikdy neprevzal za Zalovaného akykolvek finanény zavazok



a neuzatvoril Ziadnu zmluvu na pefazné plnenie. K uvedenému Zalobca uviedol, Ze ide o prevzatie
zavazku tretej osoby. Clanok IV. ods. 2 zmluvy o prevode obchodného podielu bol Zalovanym vytrhnuty
z kontextu, a takto ho prevzal i sud prvej inStancie. Z obsahového zamerania tohto ustanovenia zmluvy
vyplyva, Ze ide o vztah k tretim osobam a predovsetkym o pravne vztahy, ktoré sluzia na zabezpecenie
zavazkov (napr. pristupenie k zavazku, zmenka v postaveni zmenkového dlznika, zalozna zmluva
atd.). Ak predsa spolocnost’ existuje a vykonava podnikatelsku ¢innost, vykonava i aktivity smerujuce
k pefaznym plneniam, k objednavkam, uzatvaraniam zmluv a dohéd. Konatel Zalovaného sa nikdy
nevyjadril, Ze by prevzal necinnu alebo nefungujucu spolo¢nost. Nie je preto zrejmé ani to, preco sud
prvej indtancie vyhodnotil zmluvu o prevode obchodného podielu a prislusné ustanovenie spoloenske;j
zmluvy v neprospech Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze schvalovanie tkonov valnym zhromazdenim sa
uplatriuje z dévodu kontroly valného zhromazdenia nad ukonmi Statutarneho organu, ak vSak spolo&nik
a konatel existuje v jednej osobe, uvedené straca zmysel, pretoZe spolo¢nik predsa presne vie, aky
ukony vykonava konatel v mene spolo€nosti. Navyse, takéto ,neschvalenie valnym zhromazdenim nie
je sankcionované neplatnostou. Pri konstatovani sudu prvej indtancie, Ze faktura za vykonanie diela
bola vystavena mesiace po dokon&eni prac, chyba akykolvek rezultat a nie je zrejmé, ¢o tym sud chcel
povedat a aky vplyv ma toto kontatovanie na jeho rozhodnutie. Rovnako ani samotnd skuto¢nost, Ze
bola vystavend jedna celkova faktira nema vplyv na to, €i dielo bolo alebo nebolo vykonané. K zaveru
sudu, Ze v zmysle zmluvy o dielo mali byt prace naviac rieSené dodatkom k zmluve Zalobca uviedol,
Ze zmluva o dielo nemusi mat’ pisomnu formu, pisomnu formu dodatku nevyzaduje ani zmluva o dielo
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym a ani nedodrZanie pisomnej formy nesankcionuje neplatnostou.
Ak teda sud prvej inStancie vychadzal z tejto uvahy ako z takej, pre ktoru Zalobu zamietol (¢o je zrejmé
z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), nie je v tomto smere spravne pravne posudenie veci suidom.
Rovnako nie je vyluené ani to, aby cenova ponuka bola zhodna so supisom vykonanych prac a uvedené
neméze automaticky smerovat k zaveru sudu o nevykonani prac. Obdobne rezultat chyba aj v bode 56.
napadnutého rozsudku ku konstatovani sudu, Ze fotografie zachytavajuce stavebné upravy z datumu
04.04.2017 boli upravené. Nie je totiz mozné zistit, ako sud dospel k takémuto zaveru. Takisto to,
&i faktura spifia zakonom poZadované nalezitosti, nie je sid v civiinom (obchodnopravnom) konani
opravneny hodnotit, hoci sud sam uvadza, Ze nezrovnalosti v tomto smere nemaju priamy vplyv na
rozhodovanie sudu, umocfiuju len jeho presvedCenie o neprebehnuti rekonstrukcie. Znamena to vsak,
Ze i napriek tomu uvedenu okolnost sud prvej inStancie zobral do Gvahy a hodnotil ju v rdmci svojej
Uvahy v rozpore so samotnou povahou konania. Samotny rezultat sudu prvej inStancie o tom, Ze dielo
nebolo vykonané vobec, je vSak v rozpore s vykonanym dokazovanim a dokazmi, ktoré Zzalobca predloZil
(vratane fotografii) ako i svedeckych vypovedi p. H. a p. L.. Skutkové zistenie sudu teda nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. S&m Zalovany v podani zo dfia 23.04.2020 potvrdzuje vykonanie rekon$trukcie,
ked tvrdi, Ze iba zopar fotografii je z €asu rekon$trukcie a dodava, Ze aj tie boli upravované. Nie
je zrejmé, ako k tomu Zalovany dospel a pre€o bez vyhrad sud prvej inStancie prevzal toto jeho
konstatovanie. Sud argumentuje i tym, Ze Zalobca nepreukdzal zaobstaranie materialu ani pracovne;j
sily. Zalobca je presved&eny, Ze na zaklade doloZenych dokladov bolo zrejmé, Ze rekonsétrukciu vykonal
ako i to, Zze material na tuto rekonstrukciu zabezpecil on a v neposlednom rade i to, Zze bola na tejto
rozsiahlej rekon$trukcii pritomna aj pracovna sila (dolozené listiny, fotografie, svedecké vypovede).
Navyse z dal8ich navrhovanych svedeckych vypovedi, ktoré sud nevykonal, by sa tieto tvrdenia Zalobcu
umocnili. Sud prvej indtancie mal takisto za preukazané, Ze zalobca uzatvorenim zmluvy o dielo konal
v rozpore s uznesenim, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie Zalovanému na danej nehnutelnosti
zdrzat’ sa stavebnych zasahov (bod 55 rozsudku). Konatel Zalobcu vo svojej vypovedi dia 03.12.2019
uviedol, ze mal astny suhlas pani B., o zo strany Zalovaného uginne spochybnené nebolo. Takisto
nie je odévodneny zaver sudu, Ze avizovany sukromny znalecky posudok mohol Zalobca predlozit
skor. Zalobca takto uginit nemohol, kedZe nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti a ani k nej v éase
rozhodovania stidu nemal iny vztah. Zalobca tak mohol uginit len za ,pomoci* sudu, ktory by tak
zabezpedil sucinnost’ Zalovaného pri obhliadke nehnutefnosti znalcom. Sud prvej indtancie sa nevyjadril
ani k navrhovanej miestnej obhliadke za pritomnosti sudu, t.j. v rozpore s § 220 ods. 2 CSP neuviedol,
preCo dany dékaz nevykonal. Vzhladom na uvedené skutocnosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zaroven si zalobca uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zalovany v ramci podaného odporu
namietal, Ze nacenenie poloZiek v cenovej ponuke je absolitne nerealne, Ze ceny su premrstené a
vymery Udajne dodanych prac a materialov absolutne nezodpovedaju realite. Zalovany uz v odpore
namietal, Ze Zalobca nepredloZil realizaénu dokumentaciu ani dokumentaciu skuto€ného vyhotovenia,



pricom Zalovany poukazal na svoju koreSpondenciu, ktorou spochybnil opravneny narok Zalobcu z
predloZenej faktury (list zalobcu z 15.02.2017, odpovede na upomienky vyzvy na Uhradu zo dha
13.01.2017, 08.02.2017, 16.02.2017, 22.02.2017) a k tomu podacie listky. Zalovany nesuhlasi, ze
nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy, nakolko v ramci vykonavania dbkazov Zalovany spochybnil
narok Zalobcu viacerymi dokazmi a navrhmi na ich vykonanie: preukazanie vratenia faktury Zzalobcovi,
spochybnenie cenovej ponuky (ktoru je mozné povazovat aj za rozpocet diela), ktora je uplne identicka
s prehfadom nakladov (po ,udajnhom“ odovzdani diela), o je v pripade stavebnych prac doslova
utdpiou, aby sa toto zhodovalo, nepredloZenie stavebnej dokumentacie — stavebného povolenia, resp.
ohlasenia a ani stavebného dennika, nepredloZenie faktur zo strany Zalobcu na nakup materialu,
prostrednictvom ktorého mala prebiehat rekon$trukcia, spochybnenie vystavenia faktuary, na zaklade
ktorej si Zalobca uplatnil narok (titul Zaloby), ktora bola vystavena v rozpore so zmluvou o dielo
a neobsahovala ani ndleZitosti dafiového dokladu, ktory vyZaduje zakon, tvrdenie obyvatelnosti
rekonstruovanej nehnutefnosti Zalovanym, prostrednictvom Cestnych prehlaseni svedkov, podporené
fakturou za catering na kolaudaé&nej party, spochybnenie vyjadreni svedkov, ktorych zabezpedil Zalobca,
spochybnenie predloZzenych dbékazov — fotografii zhotovenych poc&as rekonstrukcie, spochybnenie
realnej moznosti vykonania diela, pretoZe Zalobca nemal Ziadnych zamestnancov a dalSie. Zalovany
dalej uviedol, Ze ak mal Zalobca pocit, Ze sud voci nemu vystupuje zaujato, mohol uplatnit namietku
zaujatosti. Zalovany ma za to, Ze sud prvej in§tancie vo svojom odévodneni poukéazal na to, ktoré dékazy
vykonal a dostato¢ne presvedcivo sa vysporiadal s ich hodnotenim vo vztahu k vysledku rozhodnutia. To,
Ze toto vysledné rozhodnutie nekoreSponduje s poziadavkou Zalobcu, nemozno pripisovat tendenénosti
rozhodovania zo strany sudu. Zalovany sa nestotoZfiuje ani s vyhradou Zalobcu vo vztahu k nenaplneniu
§ 220 ods. 2 CSP, Zze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké dékazy sud vykonal,
z akych dbkazov vychadzal a ktoré a ako vyhodnotil jednotlivo vo vzajomnej suvislosti. Odévodnenie
rozhodnutia podrobne a podla nazoru zalovaného aj presvedcivo poukazuje na vykonané dbkazy
(zmluva o dielo, prehfad rozpoctovych nakladov, faktira €. 172001, upomienka zo dna 06.02.2017,
vyjadrenie k upomienke, vypis z OR SR, zmluva o prevode obchodného podielu, zapisnica o tresthom
oznameni zo dna 30.06.2017, kipna zmluva medzi Consultare Tax, s.r.o. a J. K., faktdry predlozené
Zalobcom za dodany tovar/sluzby, emailova koreSpondencia medzi stranami sporu, spolo€enska zmluva
zalovaného, uznesenie o neodkladnom opatreni, fotodokumentacia, €estné prehlasenia, uznesenie
KR PZ BA, hodnotenie vypovede svedkov). Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni uviedol tiez
pochybnosti vo vztahu k naplneniu predmetu diela, kde cenova ponuka, je Uplne identicka s prehladom
nakladov, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne faktary, ktoré by preukazovali nakup materialu, ktorym sa dielo
vykonavalo, ani zmluvy s externymi firmami, ktoré tieto prace pre Zalobcu vykonali, pri¢om Zalobcovi bola
dana moznost tieto doklady predlozit a na ich potrebu poukazoval aj Zalovany v ramci svojej procesnej
obrany. Zalovany tieZ uviedol, Ze ak by zhotovitel stavebny dennik viedol, nebolo by problémom porovnat
rozsah vykonanych prac s uskutoénenou fakturaciou. Sud prvej indtancie poukazal aj na necinnost
Zalobcu, ktory mal zabezpecit u€ast svedka E., priCom klamal, Ze ho nemohol zabezpecit, nakolko
sa nachadza v zahrani¢i. Uvedené nebolo pravdou, ked svedka kontaktoval def pred pojednavanim
Zalovany a svedok mu uviedol, Ze Zalobcom nebol kontaktovany ohladne svedeckej vypovede. V pripade
svedkov L. a H., tito Ziadnym sp6sobom nepreukazali tvrdenia Zalobcu, €o aj sud prvej indtancie uviedol,
pricom ani jeden zo svedkov nemal zmluvne podlozeny vztah so Zalobcom. Rovnako aj ostatné dékazy
predloZzené Zzalobcom nemali Ziadnu vypovednu hodnotu (Eestné prehlasenie spol. ECOLMONT s.r.o.,
dukasco trade, M. K.). Zalobca (ako zhotovitel) v ramci svojich vypovedi a aj pisomného vyjadrenia
uviedol, Ze dokumenty vo vztahu k ohlaseniu stavby ma Zalovany (str. 4 odvolania) a dalej sa vyjadril,
Ze stavebny dennik viedol, avdak udajne pri odovzdani diela ho vydal objednavateflovi (Zalovanému),
¢o zalovany poprel, pricom v stavebnych kruhoch je vSeobecne zname, Ze stavebny dennik sa vedie
tak, Ze zaznamy sa piSu do knihy s pevnymi ocislovanymi listami a perforovanim na dva oddelitefné
priepisy. Perforované listy sa €&isluju zhodne s pevnymi listami. Denné zaznamy sa mézu pisat’ aj na
samostatné volné listy minimalne s dvomi priepismi (kdpiami) oCislovanymi a datumovanymi zhodne
s originalom. Aj toto vyjadrenie Zalobcu vyvolalo pochybnost o realnom zhotoveni diela. Stavebnik
nikdy nevydava objednavatelovi stavebny dennik. Zalovany sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze
nebolo preukazané, Ze v Case rekonstrukcie dom nebol obyvany. Tuto skuto&nost’ potvrdili svedkovia
navrhnuti Zalovanym, ktoré su podporené aj dalSim dékazom predlozenym jednym zo svedkov -
A. H. od dodavatela SHARKAM V.I.P CATERING s. r. 0., ktora osvedC€uje uhradu oblerstvenia na
kolaudacnej party na miesto dodania na Sartorisovej ulici v obdobi, kedy tam udajne podla Zalobcu
mali prebiehat rozsiahle rekonstrukéné prace, a ktoru ma Zalovany evidovanu vo svojom uétovnictve.
Ktomu, Ze Zalovany nepredloZil ndjomnu zmluvu na uzivanie nehnutefnosti, Zalovany uviedol, Ze v ramci
navrhnutych dbkazov uvedena skutoCnost nebola zo strany Zalobcu v sudnom konani poZzadovana a



nebola prezentovana ani ako vyhrada v ramci zavere¢nej reci Zalobcu, pri¢om navrhovanie dékazov
stranami sporu je éasovo ohrani¢ené sudcovskou a zakonnou koncentraciou konania. Zalobca mal a
aj mu bolo zo strany sudu danych dostatok moznosti, aby prostrednictvom nim navrhnutych dékazov
mohol preukazat tvrdené skuto€nosti, €¢o v rdmci sporu nevyuZil. Pokial ide o spochybnenie fotografii
z rekon8truovanej nehnutefnosti a jej obyvatefnosti, k tomu Zalovany uviedol, Ze tuto skutocnost
podrobne objasnil v rdmci svojej vypovede, ¢im spochybnil tento dbkaz Zalobcu a tato skutocnost je
zrejmé aj z jeho pisomného vyjadrenia zo dia 23.04.2020. Zalobca nenavrhol v konani iny dékaz,
ktorym by vyvratil tvrdenie Zalovaného. Zalovany poukazuje na § 185 CSP, podla ktorého méze sud
vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sdm rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. Iba celkom vynimo¢éne mdze sud vykonat' aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu.
Zalobca mal vyhrady aj ohladne &l. Il bod 2 Zmluvy o prevode obchodného podielu v korelacii s
prevzatim zavazku tretej osoby, k Eomu zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tieto skuto€nosti sa iba
sekundarne dotykaju naroku uplatneného Zalobcom, nakofko tento nepreukazal Ziadnym relevantnym
dbkazom, Ze prace na diele vykonal (nepredlozil ani stavebni dokumentaciu, ani dafové doklady o
nakupe materialu, ani riadne odovzdanie diela) a navy$e faktdra tak ako je vystavena, nespifia naleZitosti
dafového dokladu, pretoZe neobsahuje nalezitosti, ktoré pozaduje zakon (ICO, DIC, defi dodania, def
zdanitelného plnenia) a aj samotna skuto€nost, Ze Zalovany vratil Zalobcovi faktaru svedé&i o tom, Ze
jeho néarok neuznal, preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v rdmci svojej obrany uz v
podanom odpore proti platobnému rozkazu nepopieral vykonanie stavebnych prac. Skuto&nosti ohladne
zmluvy o prevode obchodného podielu vSak mali len podporny charakter. Napokon sa Zalovany vyjadril aj
k fakture za vykonanie diela, ktora bola vystavena dva mesiace po dokon&eni prac. Zalobca v podanom
odvolani uviedol, Ze nie je zrejmé, €o tym chcel sud povedat' a aky vplyv ma toto konstatovanie na jeho
rozhodnutie. Zalovany v tejto suvislosti uvadza, Zze v odévodneni rozhodnutia v bode &. 61 sud konstatuije,
Ze nezrovnalosti vo fakture a uctovnictve Zalobcu nemaja priamy vplyv na samotné rozhodnutie sudu vo
veci. Umociiuju len presved&enie sudu o neprebehnuti rekonstrukcie, preto ma Zalovany za to, Ze tato
vyhrada nie je dévodna. Vo svojom oddvodneni rozhodnutia sud opomenul tu skutoénost, Ze Zzalovany
preukazal, Ze zalobca neevidoval vo svojom uétovnictve fakturu €. 172001 za prace na diele vo svojom
uctovnictve, a az po namietke Zalovaného o tom, Ze za r. 2016 neevidoval vo¢i nemu pohladavku, podal
Zalobca dodato&né darové priznanie. Zalovany preto Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu
prvej indtancie a aby priznal Zalovanému trovy odvolacieho konania.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze trva na namietke, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie nereflektuje § 220 ods. 2 CSP, nakolko zhrnutim skutkového stavu
nemozno suplovat povinnost uviest, ktoré ddkazy boli vykonané, z ktorych dékazov sud vychadzal
a ako ich nasledne hodnotil. Vyjadrenie ohfadne svedka E. je C&istou Spekulaciou Zalovaného.
K obyvatelnosti nehnutelnosti p. I., toto Zalobca spochybnil viackrat po€as konania, p. I. neSpecifikoval
vztah k nehnutelnosti, napriek tomu sud ustélil, Ze nehnutelnost obyval. Zalovany podla Zalobcu
rozporne uvadzal skuto¢nosti ohladne rekonstrukcie, ked' raz uviedol, Ze si prace robil svojpomocne,
inokedy Ze prace boli vykonané inou osobou. Podfa Zalobcu civilni sud nie je opravneny hodnotit
a Ziadnym spbsobom vyjadrovat sa nalezitostiam darfovych dokladov v zmysle predpisov dafového,
resp. finanéného prava. Zaver sudu prvej inStancie, Ze dielo nebolo vykonané vébec, je v rozpore
s vykonanym dokazovanim a Zalobca sa pridrziava namietok ohladom nevykonania znaleckého
dokazovania, ktoré nebol schopny uskutoénit’ bez sucinnosti sudu ako i navrhu na vykonanie miestnej
obhliadky. V ostatnom Zalobca zotrvava na podanom odvolani a ostatnych svojich vyjadreniach.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dovodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
vecne spravny, ked sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, z ktorého po vyhodnoteni dokazov
vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany dfia 13.01.2016 uzatvorili Zmluvu o dielo
€. 01/2016 (€.I. 9-10 spisu). V zmysle ¢l. B bod B.1 zmluvy sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal pre
Zalovaného ako objednavatela ,zhotovit montazne prace (na nadstavbe v B. C. D. X-XX) rozsiahla
rekonstrukcia objektu, podla dodanej CP rozpod&tové naklady na rekonstrukciu D. X-XX B. 13.01.2016,



ktora je sucastou tejto zmluvy“. Podla bodu B.2 sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi za zhotovenie
diela cenu podla ¢lanku C tejto zmluvy. Podla €l. C bod C.2 je celkova dohodnuta cena diela bez
DPH 20% 503.702,97 eur. Podla &l. C bod C.3 je neoddelitelnou sucastou faktury supis vykonanych
prac a ich dodavok, predloZzeny zhotoviteflom a schvaleny zodpovednym pracovnikom objednavatela.
Podla ¢&l. F bod F.1 zmluvy bol dohodnuty nastup prac 15.01.2016 a ukoncenie prac do 31.10.2016.
Sucastou zmluvy bola tiez cenova ponuka zo dfia 13.01.2016 (&.I. 11-18 spisu). Za obe zmluvné
strany zmluvu o dielo, ako aj cenovu ponuku podpisal J. K., ktory v danom &ase bol jedinym konatelom
a spolo&nikom oboch obchodnych spoloénosti, Zalobcu aj Zalovaného. Zalobca k Zalobe pripojil zaroven
Prehlad rozpoé&tovych nakladov — supis vykonanych prac podla cenovej ponuky zo dia 05.10.2016 (&.1.
19-26 spisu), ktory je v identickom zneni ako bola cenova ponuka a na konci prehladu je uvedené:
,Ukon¢&enie vykonanych prac a dodavok podla cenovej ponuky bez navySenia na stavbe D. X-XX B.”
a podpis J. K. ako osoby, ktora prehlad prevzala. Zalobca vystavil faktaru &. 172001 (&.1. 27 spisu),
z obsahu ktorej je zrejmé, Ze bola vystavena dia 09.01.2017 za vykonanu pracu v priestoroch na D.
F. XX a na sumu 503.702,97 eur. Za Zalobcu vystavenie faktury podpisal J. K.. Faktudra bola postou
zaslana zalovanému, ktory ju prevzal dfia 12.01.2017 (képia doru€enky a podacieho listku su na €.1. 28
spisu). Okrem uvedenych listin Zalobca k Zzalobe pripojil eSte upomienky a doklady o doru¢eni upomienok
Zalovanému (&.I1. 29-34 spisu).

12. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného
k podanému odvolaniu, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze
sud prvej inStancie na zaklade dostatogne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery
premietnuté do vyrokov napadnutého rozsudku a svoje rozhodnutie spdsobom suladnym s dikciou
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP dostato¢ne presvedcivo oddovodnil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je jednoznacne zrejmy myslienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v iom ustalenym skutkovym
a pravnym zaverom premietnutym do vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Konanie pred sudom prvej
inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktérnosti civiiného procesu a odvolaci sud nezistil
Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost' napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, kedze
sud prvej inStancie sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie
vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyvaju dévody, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok
I.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom v rozsahu (vyrok Il.).

13. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vykonanie diela rekonstrukcie
nehnutelfnosti na D. X-XX v zmysle Zmluvy o dielo €. 01/2016 zo dria 13.01.2016. Odvolaci sud
poukazuje v prvom rade na to, Ze narok na zaplatenie ceny za dielo vznikne zhotovitelovi az vtedy,
ked je dielo riadne vykonané a odovzdané objednavatefovi. V konani bolo sporné, ¢&i doslo k vykonaniu
diela zalobcom. Zalovany nepoprel, Ze nehnutelnost na D. X-XX bola rekonstruovana, av$ak namietal,
Ze tuto nevykonal Zalobca. DOkazné bremeno na preukazanie zhotovenia diela bolo v danom pripade
na zalobcovi. Zalobca v$ak napriek uvedenej skutoénosti poas konania ako aj v podanom odvolani
opakovane namietal, Ze to Zalovany bol povinny preukazat, Ze prace nevykonal Zalobca a rovnako
Ziadal, aby zalovany preukazal, kedy boli prace vykonané. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
samotna skuto€nost, &i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy
vplyv na jeho povinnost' tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predlozit alebo oznacit dokazy na svoje
tvrdenia. Plati v8ak, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial’ ¢o okolnosti
toto pravo vyluCujuce su zaleZitostou Zalovaného. Pri posudzovani dékazného bremena na strane
toho - ktorého Ugastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. Uvedené vyplyva aj zo zaverov
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 zo dna 31.05.2010. Vzhlfadom k uvedenému
tak bolo na Zalobcovi, aby preukézal svoje tvrdenia o vykonani diela. Zalovany sa nasledne mohol
v konani branit proti konkrétnym dékazom. Zalovany vSak pocas celého konania namietal, Ze Zalobca
prace na rekonstrukcii nehnutefnosti nevykonaval, a preto v zmysle tzv. negativnej dékaznej tedrie
tuto skuto€nost nebol povinny dokazovat. Pre rozhodnutie o naroku Zalobcu je bez pravneho vyznamu
skutocnost, kto iny prace vykonal, v ktorom konkrétnom obdobi a v akom rozsahu, pretoZe Zalobcovi
mdbze patrit’ narok na zaplatenie ceny za dielo iba v pripade, ak prace sam v zmysle zmluvy vykonal



a ich vykonanie preukéazal. Zalobca na pojednavani pred sudom prvej instancie uviedol, Zze aké prace
a kedy boli vykonané, preukaze fotografiami a fakturami a tiez Ze ma k dispozicii aj stavebny dennik
(€.I. 590 spisu). Stavebny dennik Zalobca v konani nikdy nepredlozil, o sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil ako spochybnenie realneho vykonania diela. Zalobca v konani tvrdil, Ze stavebny dennik
odovzdal Zalovanému, toto svoje tvrdenie vS8ak rovnako nepreukazal, priCom je zaroven v rozpore
s jeho vyjadrenim, Zze stavebny dennik ma k dispozicii. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Zze zalobca nemal po&as konania snahu stavebny dennik predlozit, hoci na potrebu predloZenia
dokumentov poukazoval opakovane aj Zalovany vo svojich vyjadreniach. Sud prvej inStancie pri zavere
0 nepreukazani vykonania diela vychadzal aj z toho, Ze Zalobca nepreukazal zaobstaranie materialu
potrebného na rekonstrukciu nehnutelnosti ani zaobstaranie pracovne;j sily, kedZe Zalobca nepredloZil
Ziadnu fakturaciu materialu na stavebné prace, ani Ziadne doklady o mzde pracovnikov. V tejto suvislosti
Zalobca pri svojom vysluchu (€.I. 590) nevedel vysvetlit ani to, pre€o podla uctovnych zavierok za
2014-2018 nemal Ziadnu spotrebu materidlu. Naopak Zalovany na pojednavani predloZil fotografie (C.1.
597-618 spisu), z ktorych je zrejmé, Ze v Case, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze bola vykonavana rekonstrukcia,
tato uz bola zrealizovana a dom zariadeny. Odvolaci sud uvadza, ze medzi tymito fotografiami sa
nachadzaju aj dve fotografie (€.I. 602, 608 spisu), na ktorych je datum vyhotovenia 12.05.2015 a
22.06.2015, a z ktorych je zrejmé, Ze v tom Case eSte neboli vykonané vSetky prace v exteriéri domu,
¢o zodpoveda tvrdeniam zalovaného, ze rekonstrukcia prebiehala, avSak skor ako to tvrdi zalobca.
Zalobca tiez uviedol, Ze napr. pokladka travnika bola v obdobi asi august — september 2016, Somu
opat’ nezodpovedaju fotografie zo dfia 30.04.2016 (¢.l. 597-600 spisu), z ktorych je zrejmé, Ze travnik
uz bol poloZeny. V konani nebolo preukazané ani tvrdenie Zalobcu, Ze dom bol cely vypratany v ¢ase
rekonstrukcie, 8o opét vyplyva z predloZzenych fotografii (&.1. 597-618 spisu). Zalovany predloZil tiez 4ks
fotografii z roku 2019, ktoré preukazuju, Ze v interiéri domu nedoslo od roku 2016 k Ziadnym zmenam (€.1.
654-657 spisu). Zalobca dalej v konani nevysvetlil ani nezrovnalosti v prehlade nakladov — neprimerané
mnozstvo vyburanych prieok, presun hmét do vysky 24m, hoci dom mal vySku len 9m, rovnako nevedel
Zalobca preukazat, kde skonc€ilo mnozstvo vyvezeného odpadu, tvrdil Ze ho ma u seba v M. H. na
dvore, pricom podfa Zzalovaného sa jednalo o cca 90 nakladnych aut vyvezeného odpadu. Sud prvej
inStancie vykonal tiez vysluch svedkov navrhnutych Zalobcom (L. a H.), z ktorych vypovedi v8ak nebolo
preukdzané vykonanie prac v zmysle zmluvy o dielo. Svedok L. pri vypovedi v roku 2020 uvadzal, Ze
vykonaval stavebné prace na predmetnej nehnutefnosti pred 4-5 rokmi a tiez Ze to bolo asi v roku 2017,
2018 (€.l. 704 spisu), bol tam asi dva dni a potom aj neskédr. Je tak zrejmé, Ze vypovedou svedka sa
nepodarilo ustalit’ €as vykonavania prac a svedkom uvedeny €as zaroven nezodpovedal ¢asu podla
zmluvy o dielo. V pripade svedka H., tento nevedel, kde boli prace vykonavané a na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, ¢&i to to mohlo byt na D., odpovedal, Ze mohlo. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
aj Cestné prehlasenia, ktoré predlozil Zalobca, ked z Eestného prehlasenia ELCOMONT, s.r.o. je zrejmé,
Ze spolognost vykonavala prace na D. bez finanénych narokov, teda z obsahu prehlasenia nie je mozné
urcit kedy a aké prace boli touto spolo¢nostou vykonané a &i sa skutoéne jedna o niektoré z prac
podla cenovej ponuky a prehladu rozpoc¢tovych nakladov. Predlozenie navodu na obsluhu zahradného
grilu od p. K. nie je rovhako mozné povazovat za doklad preukazujuci vykonanie prac zalobcom. Sud
prvej inStancie rovnako spravne posudil, Ze cenova ponuka a prehlad nakladov su identické dokumenty,
¢o vyvolalo pochybnosti o redlnom vykonani prac. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany nepreukéazal
uzivacie pravo k nehnutefnostiam, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Zalovany bol spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1, €o je zrejmé z LV &. XXXX (€.I. 99 spisu) a LV
€. XXXX (€.1. 100 spisu).

14. Zalobca v podanom odvolani tieZ namietal nevykonanie znaleckého dokazovania na rozsah a cenu
prac, ktoré boli vykonané zalobcom v zmysle supisu vykonanych prac (navrh je na ¢€.I. 593 spisu), ked
podla Zalobcu bola potrebna pomoc sudu, nakolko Zzalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej
mali byt predmetné prace realizované. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze vykonanie tohto dékazu by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti. Odvolaci sud navySe uvadza, Ze
ak Zalobca nepreukazal v konani vykonanie Ziadnych prac, nie je zrejmé, ako by znaleckym posudkom
bol tento rozsah uréeny. Zaroven zistenie ceny vykonanych prac podla supisu prac vypracovaného
Zalobcom nie je pre konanie potrebné, nakolko Zalobca nepreukazal samotné vykonanie prac, za
danych okolnosti tak nebol dany dévod vykonavat ani znalecké dokazovanie na cenu prac podla supisu.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze sam Zalovany suhlasil s vykonanim znaleckého dokazovania, ak by
Zalobca predlozil stavebny dennik, ¢im by bolo mozné vykonat porovnanie poloziek supisu s udajmi
zo stavebného dennika. Ako v3ak uz bolo uvedené, Zalobca stavebny dennik v konani nepredlozil,
hoci uvadzal, Ze ho ma k dispozicii. Napokon je potrebné uviest, Ze zalobca svoj navrh na znalecké



dokazovanie upresnil dfa 13.03.2020 (&.l. 718 spisu), ked uviedol, Ze ma v zaujme predlozit sukromny
znalecky posudok ur€ujuci rozsah a cenu prac a za tymto u€elom poZziadal o poskytnutie primeranej
lehoty najmenej dva mesiace. Pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok sudu prvej indtancie, sa
konalo dha 15.12.2020, t.j. viac ako 9 mesiacov od vyjadrenia Zalobcu, no Zalobca ani do uvedeného
datumu sukromny znalecky posudok nepredloZil. Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej indtancie nevykonat znalecké dokazovanie. V suvislosti s navrhom na vykonanie znaleckého
dokazovania suvisela aj poziadavka Zalobcu na vykonanie miestnej obhliadky v pritomnosti sudu
a znalca. Nakofko nebolo realizované znalecké dokazovanie, nebol dany dévod k vykonaniu obhliadky
spornych nehnutefnosti. A hoci sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku nezddvodnil,
preco obhliadku nehnutelnosti nevykonal v ramci dokazovania, uvedena skutoCnost’ nezaklada vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku.

15. Pokial ide o namietku Zalobcu k nevykonaniu ostatnych navrhnutych dbkazov (vysluchy svedkov
— manzelka, synovia a synovec konatefa Zalobcu), tieto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako
neucelné a nehospodarne s tym, Ze nie je zrejmé, k ¢omu by svedkovia mali vypovedat. V navrhu
Zalobcu je len vSeobecne uvedené, Ze sa maju vyjadrit’ k realizacii diela. Odvolaci sud uvadza, Ze zo
Ziadnych vyjadreni a dékazov nevyplyva, Ze by boli uvedeni svedkovia pritomni pri realizacii diela podla
zmluvy o dielo €. 01/2016, resp. Ze by sa nejakym spdsobom podielali na rekonstrukcii nehnutelnosti
D. X-XX. V pripade svedka E., tento dbkaz sud prvej inStancie nevykonal, nakolko Zalobca u&ast
tohto svedka na pojednavani nezabezpedil (€.I. 788 spisu), €o sud prvej indtancie aj v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne uviedol.

16. V neposlednom rade Zalobca v podanom odvolani namietal nevykonanie dékazu — vysluchu
svedkyne L. B., ktorej vysluch Zalobca navrhol podanim zo dia 13.03.2020 (&.1. 717) a ktora je byvalou
spoluvlastniCkou rekon&truovanej nehnutelnosti. Podla navrhu Zalobcu sa mala uvedena svedkyfia
vyjadrit’ k realizacii diela. Z obsahu vyjadreni Zalobcu v spise vyplyva, Ze Zalobca mal disponovat
suhlasom na vykonavanie prac prave od tejto svedkyne. Sud prvej indtancie tento dékaz nevykonal ako
neucelny a nehospodarny. Odvolaci sud zhodne uvadza, Zze vykonanie tohto dékazu je neucelné, tak
ako to uviedol sud prvej instancie, nakolko Zalobca k vykonaniu prac nepredlozil Ziaden dokaz svedciaci
o tom, aké prace, v akom rozsahu a ani kym (zamestnancami, subdodavatelmi) boli realizované. Navyse
zmluva o dielo bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, teda uvedena svedkyfia nebola v Ziadnom
vztahu so zalobcom a ak by aj dala suhlas s vykonanim Zalobcom tvrdenych prac, takyto suhlas by
nemal Ziaden vplyv na prace podla zmluvy, ktorej nebola zmluvnou stranou a nemohla tak potvrdit, &i
prace podfa zmluvy boli realizované. Napokon je v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze v inom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17C/139/2015 bolo vydané neodkladné opatrenie,
ktorym bolo Zalovanému o. i. nariadené zdrzat sa vykonavania akychkolvek stavebnych zasahov a uprav
na troch nehnutefnostiach (o. i. aj na nehnutelnostiach D. X O. XX), na ktorych realizaciu nedala L.
B. suhlas. Z obsahu odvolacieho rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 8Co/701/2015 vyplyva, Ze stavebné prace boli realizované uz pred
31.07.2015. Uvedena skutoCnost tak opatovne nie je v sulade s dohodnutym obdobim vykonavania
stavebnych prac podla zmluvy o dielo €. 01/2016, kde obdobie vykonavania tychto prac bolo dohodnuté
az od 13.01.2016 s terminom ich ukon&enia 31.10.2016. Zaroven tato skutoénost potvrdzuje tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze rekonStrukcia nehnutelnosti prebehla skér ako Zalobca tvrdi, Ze ju mal on
vykonavat’ a navySe nariadené neodkladné opatrenie Zalovanému branilo vykonavat' stavebné zasahy
a Upravy. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj odvolaciu namietku zalobcu
v suvislosti s nevykonanim vysluchu L. B.. Vysluch uvedenej svedkyne by neprispel k objasneniu veci tak,
aby jeho vykonanie malo zasadny vyznam pre narok Zalobcu v otazke preukazania realneho vykonania
prac zalobcom, pri€om z rozhodnutia o neodkladnom opatreni je zrejmé, Ze nedala suhlas so Ziadnou
rekonstrukciou nehnutelnosti a prave preto sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia.

17. DalSie skutognosti v suvislosti s nepreukazanim ohlasenia stavby, vyhlasenim p. K. o neexistencii
finanénych zavazkov Zalovaného v zmluve o prevode obchodného podielu, ¢i s nedostatkami faktury
a tiez s konanim kolaudacnej party dha 25.05.2016, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako
podporné skuto€nosti nasveddujuce tomu, Ze nedoslo k vykonaniu prac v zalobcom tvrdenom rozsahu.
Napriek tomu, Ze Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dokazy a dospel
tak k nespravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca nevykonal jednotlivé prace, odvolaci sud rovnako ako
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani nepreukazal redlne vykonanie diela v nim
tvrdenom rozsahu. Tym, Ze nedoslo k vykonaniu dohodnutého diela, nemohol Zalobcovi vzniknut narok



na zaplatenie dohodnutej ceny diela a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol o naroku Zalobcu tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym sposobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci
sud s poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal voCi Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

20. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



