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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: P. U., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom T. I. XX, W.,
proti odporcovi v 1. rade F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. . XX, W. a odporkyni v 2. rade F. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. I. XX, W., o nariadeni predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 1P 312/2012-8 zo dna 16.01.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci suid m e ni uznesenie sudu prvého stupfia tak, ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym
uklada odporcovi v 1. rade povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- eur mesacne a
odporkyni v 2. rade povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- eur mesacne poc¢nuc
dfiom rozhodnutia o predbeznom opatreni k rukam navrhovatelky.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 16.01.2013 zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil odporcom v 1. a v 2. rade povinnost platit vyzivné
spolu v sume 200,- eur mesacne, po¢nuc dfiom nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, Ze je
Studentkou X. M. Y. M., W. XX, W., kde $tuduje s velmi dobrymi vysledkami. Zila v spolo&nej domacnosti
so svojimi rodiémi, odporcami v 1. a 2. rade, ktori nesuhlasili, aby po skon&eni stredoskolského Studia
Studovala réziu a trvali na tom, aby v pripade pokraCovania Studia na vysokej Skole Studovala medicinu.
Vzajomné rozpory medzi navrhovatelkou a odporcami, ako jej rodiémi vyustili do tej situacie, ze ju
rodiCia vyzvali, aby opustila spolo&ni domacnost. Navrhovatelka v su¢asnej dobe Studuje na stredne;j
Skole formou denného Studia a nie je schopna sama sa Zivit a nie je schopnéa zaplatit si poplatky za
Studium, z ktorého dovodu jej nebude umoznené vykonat’ maturitni skudku. Navrhovatelka v su€asnej
dobe byva u starych rodi¢ov, ale z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu jedného z nich si v roku
2013 musi zabezpecit’ ubytovanie v najomnom byte. Navrhovatelka uviedla, Ze odporcovia pracuju vo
velmi Uspesnej obchodnej spolo¢nosti Q. G., Y..X.. a podfa jej nazoru by sa dieta malo podielat na
Zivotnej urovni rodiCov. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze navrhovatelka je dcérou odporcov v 1.
a 2. rade, narodila sa 17.03.1992 a bude mat’ 21 rokov. Podla potvrdenia o navsteve Skoly v Skolskom
roku 2012/2013, Studuje navrhovatelka v 5. roéniku X. M. Y., W. J.. XX, W.. Sud prvého stupha s
poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 O.s.p. a § 102 ods. 1 O.s.p. navrh zamietol s odévodnenim, Ze
po zvazeni vSetkych skutoénosti, ktoré navrhovatelka v navrhu uviedla, dospel sud k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka neosvedgila a z pripojenych
pisomnych dokladov sud nezistil naliehavu potrebu uréenia vyZivovacej povinnosti a nebolo preukazané,
Ze navrhovatelke hrozi ujma, ktora si vyZzaduje predbezné rozhodnutie sidu bez vykonania dékazov.
Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatelka je dcérou odporcov a
Ze navstevuje 5. ro€nik strednej Skoly a navrhovatefka tiez preukazala, Ze odporca v 1. rade, otec
navrhovatelky je predsedom predstavenstva akciovej spolo¢nosti Q. G., Y..X.. Navrhovatelka v3ak
neuviedla vySku jej mesacnych nakladov spojenych s jej vyZivou a navstevou Skoly a nijakym spésobom
neosvedcila, Ze jej rodicia si vyZivovaciu povinnost voci nej a to v akejkolvek forme neplnia, prezentovala
iba tvrdenie, Ze po tom, €o ju rodi€ia ,vyhodili“ zdomacnosti, Zije u starych rodi€ov, avdak ani toto tvrdenie



nemal sud za dostatone preukazané. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, ktora nesuhlasila s rozhodnutim sudu a zZiadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil predbezné opatrenie. Namietala, Zze s poukazom
na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a preto nespravne rozhodol. Poukazala na dévody uvedené v
podanom navrhu a to najma na to, Zze osvedcila svoju naliehavu potrebu uréenia vyzivovacej povinnosti
zo strany odporcov, ked doteraz zije so starymi rodiémi a nema akym dokladom preukazat, ze
nezije v spoloénej domacnosti s odporcami. Jej tvrdenie v8ak sud ziadnym spdsobom nevyvratil a ani
nepreskumal. Tiez preukazala, ze je Studentkou denného Studia na sukromnej hotelovej akadémii v
W. a tiez tvrdila, Zze sa musi odstahovat’ od starych rodi¢ov, ¢o bude mat za nasledok, ze sa bude
musiet’ zivit sama a bude musiet platit’ aj nagjomné. Okrem toho musi platit Skolené za posledny polrok
Studia, ktoré nema zaplatené, bude si musiet zobrat pbzicku, nakolko nie je schopna popri dennom
Studiu a s neukonéenym vzdelanim si zabezpedit prijem, ani na zakladné zivotné potreby. Podla nazoru
navrhovatelky sud na zaklade skiumania dokaze posudit, aké su vydavky plnoletého, nezaopatreného
dietata. Navrhovatelka nemala predstavu o svojich celkovych nakladoch a tak nevedela presne urcit,
aké su jej vydavky a tiez to nemala ako posudit, nakolko Zzila s rodi€mi a nemala zistenu vysku
nakladov, ktoré rodiia za nu doteraz uhradzali. Tvrdila, Ze jej hrozi ujma a to neukonéenim Studia z
dévodu nezaplatenia $kolného a zadlzovanie sa, €0 m6ze mat v budicnosti fatalne nasledky. Poukazala
na ustanovenie § 102 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v odvolani uviedla, ze zmyslom kazdého
predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému uUcastnikovi a zabranenie
dalSiemu zhorSeniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav.
Aby sud mohol poskytnat ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi byt aspori osvedcené,
Ze su tu pravne vztahy medzi U¢astnikmi, ktoré vyzaduju do€asnu Upravu, tato doCasna Uprava je
potrebna, pri¢om v pravnych vztahoch u¢astnikov sa nevytvori nenavratny stav a zaroven neprimeranym
spbsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Uviedla, Ze v tomto konani osvedcila
potrebu predbeznej Upravy a sud ziadnym spdsobom nemal dévod spochybriovat jej tvrdenia a pokial
by ich chcel spochybnit mohol preskimat’ skutkovy stav. V odvolani uviedla, ze vzhfadom na skuto¢nosti
tvrdené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a danu situaciu podala navrh vo veci samej diia
29.01.2013. Z uvedenych dbvodov ziadala, aby odvolaci sud nariadil navrhované predbezné opatrenie
a zmenil tak uznesenie sudu prvého stupna.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania, alebo po za€ati konania. V oboch pripadoch je
mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a doCasny charakter.

Z do¢asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Nemozno
ho vSak vydat’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a
bez osved&enia nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel preto musi uz v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia uviest a opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce vydanie
predbezného opatrenia.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Obgianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tdto do€asna Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe
veci. Prirozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia sud skuma aj to, €i navrh je pripustny z hladiska
ustavnoprocesnych principov platnych v civilnom procese, €i je opodstatneny z hladiska ochrany ustavou



zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené, vylu¢ené, alebo suspendované vyrokom
predbezného opatrenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Predbezné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyzivhého v nevyhnutnej miere mozno nariadit bez
zretela na to, o aké vyzivné ide. Dolezité je len to, Ze sa uplatiiuje narok na vyzivné, ktorého pravny
dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine, to znemena, ze vyzivné poskytované na inom nez
zakonnom podklade nemozno chranit predbeznym opatrenim.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Medzi jednotlivymi druhmi vyZivovacej povinnosti ma vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom vyznamné
postavenie. VyZivovacia povinnost zataZuje oboch rodi€ov, bez ohladu na to, i sa dieta narodilo v
manzelstve. Pre zakonny vznik tejto vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna skuto¢nost
narodenia dietata, jej zanik zdkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa aby tato schopnost napifiala poziadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povaZovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti jednoznaénejSia je situacia,
ked dieta ziska pravidelny prijem, €i uz zo zavislej ¢innosti, podnikatel'skej €innosti a pod. Ako okolnost,
ked trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov sa tradi€ne akceptuje Studium.

V tejto veci je aktivne legitimovany ten, komu patri zakonom ustanoveny narok na vyzivné a osved¢i ho
spbsobom, ktory predpisuje Zakon o rodine, teda uvedie a osved¢i rodinny vztah, ktory opodstatfiuje
platenie vyzivného. Niekedy je tento rodinny vztah nesporny a osvedCenie sa vykona spravidla
predlozenim verejnej listiny, napr. rodného listu, sobasneho listu a podobne.

V prejednavanej veci navrhovatefka Ziadala nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud ulozil
odporcom, ako jej rodi€om, povinnost platit’ vyZivné z dévodu, Ze odporcovia su jej rodi€ia a tak maju
vyzivovaciu povinnost k nej ako k dietatu a tuto skutoénost’ preukazala predlozenim rodného listu.
V spise na C.l. 2 je zaloZeny doklad a to rodny list €. XXXX/XXXX zo dfia 12.12.2012, z ktorého
vyplyva, Ze v knihe narodeni P. U. W. - X. P., zvézok XXX, roénik XXXX, strana XXX, po&. &. XXX je
zapisany der, mesiac, rok narodenia a rodné &islo osoby P. U., nar. XX.XX.XXXX, otec je uvedeny F.
U., nar. XX. A. XXXX Q. W. amatka F. U., H.. O., nar. XX. U. XXXX Q. O.. Z uvedeného predlozeného
dokladu vyplyva a je preukdzana aktivna legitimacia navrhovatelky na podanie tohto navrhu. Pokial
ide o pasivne legitimovanych odporcov, tuto skuto€nost’ navrhovatelka preukazala uvedenym rodnym
listom, z ktorého vyplyva, Ze su jej rodi€ia a tak maju vyzivovaciu povinnost’ v zmysle Zakona o rodine,
pricom na nariadenie predbezného opatrenia stac¢i osvedCit, Ze osoba povinna poskytovat’ vyzivné je
rodi€om. Osvedc&enie nariadenia predbezného opatrenia vyzaduju aj schopnosti a moznosti povinného
platit vyZivné v zmysle Zakona o rodine. K uvedenému navrhovatelka predlozZila vypis z Obchodného
registra obchodnej spolo¢nosti Q. G., Y..X.., z ktorého vyplyva, Ze odporca v 1. rade vykonava funkciu
Statutédrneho organu tejto obchodnej spolocnosti, v tej suvislosti je potrebné poukazat' na ustanovenie §
62 ods. 2 Z&kona o rodine, podfa ktorého obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej urovni rodi¢a.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Napriek tomu, Ze sa osvedCuju schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, obsahom predbezného
opatrenia bez zretela na to, ktory druh vyzivovacej povinnosti sa ma pinit, je vyzivné v nevyhnutnej
miere. Pri uréeni vyzivného v nevyhnutej miere sa rozsah vyzivného v predbeznom opatreni zasadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne
aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok predbezného opatrenia nepredurluje obsah
teritorneho rozhodnutia, pritom vyzivné v nevyhnutej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych



osobnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vy3Sie
davky vyzivného. Vyzivné priznané predbeznym opatrenim ma nevyhnutnu mieru jeho plnenia aj
pre opravnenu osobu. Vyzivné bez ohladu na opravnené potreby navrhovatefa ma postaCovat na
uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb a tento limit sa vztahuje na vSetky druhy vyZivovacich
povinnosti. Zagiatkom plnenia vyzivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o predbeZznom opatreni. V
danej veci navrhovatelka preukazala, Ze je dcéra odporcov v 1. a v 2. rade a Ze odporcovia maju vodi
nej zakonnu vyzivovaciu povinnost do ¢asu, kym nie je schopna samostatne sa Zivit. V su€asnej dobe
navrhovatelka Studuje, o Eom predloZila pisomny doklad, ktory je tiez zaloZzeny v spise a to potvrdenie o
navsteve Skoly X. M. Y. M., W. XX, W., z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka je v Skolskom roku 2012/2013
Ziakom 5.A triedy, potvrdenie bolo vydané dna 12.12.2012. Navrhovatelka preto uviedla skuto€nosti
vyzadované zakonom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupna
preto nerozhodol spravne, ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom
je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 2 Ustavy
SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a
starostlivost. Navrhovatelka v podanom odvolani uviedla, Ze podala navrh na urenie vyZivného dna
29.01.2013.

Odvolaci sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 O.s.p. a neulozil navrhovatelke, aby v
uréenej lehote podala navrh na zacatie konania na sude z dévodu, ze navrhovatelka navrh na zacatie
konania podala na sude dna 29.01.2013. Odvolaci sud zistil, Ze konanie je vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 25C 24/2013.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil a vyhovel navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze predbeznym opatrenim o platni vyzivného v nevyhnutnej
miere sa nerozhodlo o tom, Ze je dany zaklad pre urCenie vyZivovacej povinnosti v konani vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



