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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci zalobcu 1/ E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom F. F. O. XX, statny obcan
SR, 2/ E. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. F. O. XX, §tatna ob&ianka SR, obaja zast. JUDr. Ladislav Faludi,
advokéat so sidlom Luéenec, Vidina, 9. mja 20, proti Zalovanému D. T., nar. XX. XX XXXX, bytom J. T.
XX, Statny ob&an SR, zast. JUDr. Rébert Lakato$, advokat so sidlom Rimavska Sobota, Daxnerova 5,
o navrhu Zalobcov na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Obnova konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pod spisovou znackou 9C/75/2009 sa po
voluje.

O nahrade trov konaniasid rozhodne vnovom rozhodnuti.
odéovodnenie:

Zalobcovia sa podanym navrhom domahali obnovy konania v pravnej veci vedenej na Okresnom stide
Lu€enec pod spisovou znackou 9C/75/2009 navrhom douréenym sudu dna 02.11.2012, doplnenym dha
15.11.2012.

Uviedli, Zze rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 9C/75/2009-59 z 09.06.2010 sud
rozhodol tak, Ze su povinni vypratat nehnutefnost vedenu v katastri nehnutelnosti na LV &islo XXXX,
byt Cislo XXX nachadzajuci na prvom poschodi, vchod €islo XX bytového domu, supisné Cislo XXXX na
parcele CKN ¢islo XXXX/XX A. na sidlisku S. [I/XX v lehote 60 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Dha 12.09.2012 bolo ich pravnemu zastupcovi JUDr. Ladislavovi Faludimu doruéené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 7Cdo 40/2011, ktorym bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka 16Co 59/2010 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Lucéenec spisova znacka 8C/38/2009, ktorym bola zamietnuta Zaloba na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy a na urCenie vlastnickeho prava. Uvedené konanie predchadzalo
konaniu vedenému Okresnym sudom Lucéenec pod spisovou zna¢kou 9C/75/2009, pricom toto konanie
bolo prerusené do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci uréovacej Zaloby. Z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Lu&enec &islo konania 9C/75/2009-59 z 09.06.2010 je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze kiupna zmluva zo 07.08.2007 je platna, nakolko otazkou platnosti sa
zaoberal sud v konani o uréovacej Zalobe spisova znacka 8C/38/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica spisova znacka 16Co 59/2010.

S poukazom na uvedené maju za to, ze zruSenie pravoplatného rozsudku Okresného sudu Lu€enec
spisova znacka 8C/38/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica spisova znacka
16Co 59/2010 je vyznamnou a rozhodnou okolnostou odévodnujicou obnovu konania, nakolko odlisné
posudenie platnosti zmluvy mdze privodit pre zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O tejto



skutoCnosti sa Zalobcovia dozvedeli momentom doru€enia uznesenia NajvysSieho sudu ich prdvnemu
zastupcovi dfia 12.09.2012, priCom navrh na obnovu konania podali 02.11.2012, teda v zakonom
stanovenej trojmesacnej lehote.

Zalobcovia poukazali aj na skutoénost, Ze v spornom byte maji osobné veci, byt sice uzamkli, avéak na
byt dal mreZe Zalovany, takZze do bytu sa nevedia dostat. Zalovany dal aj navrh na vykonanie exekucie
z titulu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia spisova znacka 9C/75/2009, kde exekutorovi bolo
vydané poverenie a v predmetnom exekuénom konani dali navrh na zastavenie exekucie. Exekucné
konanie sa vedenie na Okresnom sude Luéenec pod spisovou znackou 21Er/264/2010.

Zalovany Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobcovia maju v byte
osobné veci, uzamkli ho, v byte vSak nikto nebyva a za tento byt plati on. Rozhodnutie, ktorého povolenia
obnovy konania sa Zalobcovia doméahaju postupil suidnemu exekutorovi.

Je nesporné, Ze Okresny sud Ludenec svojim rozsudkom spisova znacka 9C/75/2009 zo dna
09.06.2010 ulozil Zalobcom v lehote do 60 dni vypratat nehnutelnost, ktora bola predmetom konania.
Nakolko Zalobcovia nevyuZzili moznost podania riadneho opravného prostriedku, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 04.08.2010 a vykonatelnost 05.10.2010.

V suvislosti s uznesenim NajvyS$sieho sudu SR spisova znacka 7Cdo 40/2011 zo dria 22.02.2012 nejde o
taku zalobcami tvrdenu vyznamnu a rozhodnu okolnost, ktora by odévodriovala obnovu konania ako mal
namysli zakonodarca. Predmetné rozhodnutie Najvyssieho sidu SR nezaujalo ziaden taky jednoznacny
nazor ohlfadne kone¢ného rozhodnutia sudu prvého stupna, z ktorého by bolo mozné vyvodit, ze
po zruSeni a vrateni veci by mal byt Uspech Zalobcov v tomto konani jednoznacny a nepochybny.
Prave naopak, dovolaci sud v podstate sudom nizSieho stuprfia vytkol len taku vadu konania, ze pokial
povazovali podanie Zalobcov za zméato¢né, nemali sa vo veci vykonavat dékazy a navrh mal byt
odmietnuty za predpokladu, ze nedostatky svojho nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného
podania neodstrania.

Poukazal aj na nedbévodnost pripadnej povolenia obnovy konania z dévodu, Ze ak Zalobcovia budu
v konani spisova znacka 8C/38/2009 Uspesni, tak toto rozhodnutie im zalozi vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré im bolo ulozené vypratat, nasledkom ¢oho im podla § 55 Exekuéného poriadku
vznikne pravo nepripustajuce exekuciu k predmetnému bytu. Obnova konania by prichadzala podla
jeho nazoru do Uvahy len v pripade kone¢ného Uspechu zalobcov v konani Okresného sudu Lucenec
pévodne vedeného pod spisovou znackou 8C/38/2009 v sucasnosti 9C/29/2012.

Podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

Podla § 228 ods. 3 O. s. p., navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, ddévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, Coho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 3 O. s. p., navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podfla § 232 ods. 1, 2 O. s. p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.



Podla § 234 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Podla § 235 ods. 1, 3 O. s. p., len o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy pravoplatnost, sud bez
dalSieho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vysSlo najavo ako pri pdvodnom
konani, tak aj pri prejednavani obnovy. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov
pbvodného konania i konania o obnove.

Sud po preskimani navrhu Zalobcov zo dnha 02.11.2012 s jeho doplnenim zo dfia 15.11.2012 zistil,
Ze zalobcovia sa domahaju obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., a to rozhodnutia
Okresného sudu Lucenec spisova znacka 9C/75/2009.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lulenec pbvodne spisova znacka 8C/38/2009, v sucasnosti
spisova znacka 9C/29/2012 mal sud preukazané, Ze rozsudkom Ccislo konania 8C/38/2009-136 zo
dria 30.11.2009 bola zaloba zalobcov O. S. a XX/XXXX S. proti zalovanému D. T. o ur€enie, zZe sl
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &islo XXX na prvom poschodi, vchod &islo XX v bytovom dome,
supisné €islo XXXX, postaveného na parcele €islo XXXX/XX na adrese S. lll spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo€nych Castiach a zariadeniach vo velkosti A. k celku zapisany na LV &isloS. k. u. P.
zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Banska Bystrica
Cislo konania 16Co 59/2010-191 dna 24.05.2010. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia
dovolanie. Najvyssi sud SR uznesenim spisova znatka 7Cdo 40/2011 zo dna 22.02.2012 rozsudok
krajského sudu spisova znacka 16Co 59/2010 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Luéenec Eislo
konania 8C/38/2009-136 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Lu€enec na dalSie konanie. V sugasnosti je
vec vedena pod spisovou znackou 9C/29/2012. Vec nie je skon€ena, je vytyCeny termin pojednavania
na 15.02.2013.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec spisova znacka 9C/75/2009 sud zistil, ze predmetné
konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Lucenec pod
spisovou znackou 8C/38/2009 diia 16.10.2009. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.11.2009.

Dria 19.05.2010 bolo vydané uznesenie Cislo konania 9C/75/2009-47, ktorym sud zacal pokracovat v
konani o vypratanie bytu z dévodu, Ze vec vedena na tunajSom sude pod spisovou znackou 8C/38/2009
je pravoplatne skonéena.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &islo konania 9C/75/2009-59 zo dria 09.06.2010 sud rozhodol o
tom, Ze Zalovani 1/, 2/, ato E. S.P. |. E. S. (Zalobcovia 1/, 2/ v predmetnom konani) su povinni vypratat
nehnutefnost vedenu v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra A., katastralne uzemie A., zapisanu na
liste vlastnictva €. XXXX, byt €. XXX, nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode €. XX bytového domu
€.s. XXXX situovaného na C-KN parc. &. XXXX/XX R. A., na sidlisku S. O., pozostavajuci z kuchyne, troch
izieb a prisluSenstva, v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 04.08.2010.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec spisova znacka 21Er/264/2010 ma sud preukazané, ze
D.T.ako Z.H.F. F. R. L. R. E. Z. A. S. ako povinnym, na podklade exeku¢ného titulu, a to rozsudku
Okresného sudu Lucenec spisova znacka 9C/75/2009. Dria 08.11.2010 sudnemu exekutorovi JUDr. Ing.
Janovi Gasperovi bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie na zaklade uvedeného exekuéného
titulu. Povinni (v tomto konani Zzalobcovia) podali navrh na odklad a zastavenie exekucie. O ich navrhu
doposial nebolo rozhodnuté.

Po preskimani podaného navrhu mal sud za to, Ze je podany v sulade s ustanovenim § 230 ods. 1 O. s.
p., teda v lehote troch mesiacov od €asu, ked sa Zalobcovia dozvedeli o dbvode na podanie navrhu na
obnovu konania. Pravny zastupca zalobcov prevzal rozhodnutie NajvysSieho sudu SR dfia 12.09.2012



a navrh na obnovu konania podali Zalobcovia diia 02.11.2012. Navrh je teda podany v trojmesacnej
subjektivnej lehote.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, ze u zalobcov su splnené podmienky pre obnovu konania
rozsudku Okresného sudu Luéenec spisova znacka 9C/75/2009, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ze
maju vypratat byt, a to z dévodu, Ze podkladom pre rozhodnutie sidu o vypratanie nehnutelnosti je
preukazanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Sid ma preukazané, ze rozsudok, ktorym sa zalobcovia
domahali urenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu bol zruseny uznesenim NajvysSieho sudu
SR spisova znacka 7Cdo 40/2011, z ¢oho je zrejmé, ze otazka vlastnickeho prava k predmetnému
bytu sa bude posudzovat nanovo, teda je tu rozhodnutie, ktoré méze privodit pre zalobcov priaznivejsie
rozhodnutie vo veci v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p..

Na zaver sud poznamenava, Ze pri posudzovani, ¢i nové skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy mozu
privodit pre uc¢astnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci postacuje len, ak sa javi byt pravdepodobnych,
Ze mb2u pre ucastnika privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych dovodov sud preto navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

V novom rozhodnuti o veci sud rozhodne aj o nahrade trov pdvodného konania i konania o obnove v
zmysle § 235 ods. 3 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



