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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., 2. D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., obaja pravne zastupeni
Mgr. lvan Mazanec, advokat, so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1. EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, 2. U9, a.s. so
sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, pravne zastipeny: STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038, o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe a o uréenie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
29C/13/2022-113 zo dfia 29.11.2022 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného 1. voci vyroku I

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I., Il. a IV. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava, predmetom ktorého st nehnutelnosti:
pozemok - parcelaregistra ,,C“, parc. €. 234/1, zastavané plochy a nadvorie o vymere 507m2, evidovane;j
na LV & XXX, v podiele o velkosti 1/1 vzhlfadom k celku; pozemok - parcela registra ,,C“, parc. &.
234/5, zastavané plochy a nadvorie o vymere 114m2, evidovanej na LV &. XXX, v podiele o velkosti
1/1 vzhfadom k celku; stavba - supisné &islo 45, parcela registra ,,C“, parc. €. 234/5, rodinny dom,
evidovany na LV €. XXX, v podiele o velkosti 1/1 vzhladom k celku; nehnutelnosti vedené Okresnym
uradom PreSov, katastralny odbor, okres PreSov, obec C., katastralne uzemie C..

Il. Zalovany v 2.rade je povinny nevykonat dobrovolni drazbu, predmetom ktorej si nehnutelnosti:
pozemok - parcela registra ,,C“, parc. €. 234/1, zastavané plochy a nadvorie o vymere 507m2, evidovane;j
na LV & XXX, v podiele o velkosti 1/1 vzhlfadom k celku; pozemok - parcela registra ,,C“, parc. &.
234/5, zastavané plochy a nadvorie o vymere 114m2, evidovanej na LV &. XXX, v podiele o velkosti
1/1 vzhfadom k celku; stavba - supisné &islo 45, parcela registra ,,C“, parc. €. 234/5, rodinny dom,
evidovany na LV €. XXX, v podiele o velkosti 1/1 vzhladom k celku; nehnutelnosti vedené Okresnym
uradom PreSov, katastralny odbor, okres PreSov, obec C., katastralne uzemie C..

lll. Sud zamieta Zalobu voéi Zalovanému v 1.rade a voci Zalovanému v 2.rade vo vztahu k uréeniu
neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby.

IV. Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania.”

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia sa Zalobou, sidu dorué¢enou 21.02.2022,
domahali zdrzania sa vykonu zaloZzného prava Zalovanym v 1.rade, zaroveh uloZenia povinnosti



nevykonat’ dobrovolnu drazbu Zalovanym v 2.rade a uréenia neplatnosti pravnych ukonov smerujucich
k realizacii vykonu zéloZzného prava vo vztahu k obom Zalovanym. Svoju Zalobu oddévodnili tym, Ze
Zalobcovia ako manzelia uzatvorili dfia 28.06.2010 s obchodnou spolo€nostou E. F. G., H., pravnym
predchodcom Zalovaného v 1. rade ako zdloZnym veritelom Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti reg. €. 157554/Zal. ZaloZzné pravo na nehnutelnosti bolo zriadené na zabezpecenie
pohladavok zaloZzného veritela, ktoré vyplynulo z uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti uveru reg. €. 157554
uzatvorenej diia 28.06.2010, a to vo vySke 19.500 eur s diznikom |. B., nar. XX.XX.XXXX, vo vztahu k
zalobcom ako nevestou. Predmetom zalozného prava su tieto nehnutelnosti:

- pozemok - parcela registra "C", parc. €. 234/l zastavané plochy a nadvorie o vymere 507 m2, evidovanej
na LV ¢.XXX, v podiele o velkosti I/1;

- pozemok - parcela registra "C", parc. €. 234/5, zastavané| plochy a nadvorie o vymere ll4 m2, evidovanej
na LV ¢. XXX v podiele o velkosti I/1;

- stavba - supisne &islo 45, parcela registra "C", parc. &. 234/5, rodinny dom, evidovany na LV & XXX,
v podiel o velkosti I/l;

vedené Okresnym Uradom PreSov, katastralny odbor, okres: J., obec: Chmelov. katastralne uzemie: C..
Podla Zaloby z dévodu, Ze dIzniCka neuhradzala svoj zavazok riadne a v&as, o ¢om

vSak nemali vedomost, za€ali namiesto diZzni¢ky uhradzat jej dih, aj ked nemaju vedomost o vyske
celého dlhu a napriek tomu Zalovany v 1. rade, na ktorého bola postupena pohfadavka zo strany
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. im dorugil upozornenie o moznosti realizacie dobrovolnej drazby.
Zalovany v 2. rade im zaslal vyzvu na umozZnenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti a jej ohliadky.
Ohliadka sa uskutocnila, podfa ohliadajuceho maju nehnutelnosti hodnotu 70.000 az 100.000 eur.
Nehnutelnosti su v obydlim Zalobcov, ktori su poberatelmi invalidného déchodku a pracuju aby uhradou
splatok predisli tomu, ze pridu o strechu nad hlavou.

2. Sud prvej intancie konstatoval, Ze Zalovani so Zalobou nesuhlasili, Zalovany v 1. rade uviedol, Ze jeho
pohladavka voci diZznikovi z uverovej zmluvy bola pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo 17.05.2016, €. k. 24C/48/2015-64, podla rozsudku dIZnikovi z Gverovej zmluvy bolo uloZzené
zaplatit sumu vo vyske 23.223,28 eura s prisluSenstvom. K postupeniu pohfadavky z veritela na neho
doslo po pravoplatnom rozhodnuti sidom na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.07.2019.
Zalovany v 2. rade namietal svoju pasivnu vecnu legitiméciu, nakolko ako drazobnik nie je nositefom
Ziadnych subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkov z pravnych vztahov z Uverovej
zmluvy, ani zo zéloZznej zmluvy, existujucich vylu€éne medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcami.

3. Posudzujuc zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie nezistil, Zze Zalovany v 1. rade nie je veritelom
pohladavky, ktora bola priznana jeho pravnemu predchodcovi, Ceskoslovenskej banke, a.s. proti
Zalovanej |. B., v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/48/2015 tak, ako uviedol
Zalovany v 1. rade. Judikovana pohfadavka nebola Zalobcovi, ktory ju nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok €. 21951000362 z 30.07.2019 uhradena.

Podla sudu prvej instancie, tak Zalovany v 1. rade, ako aj Zalovany v 2. rade boli pasivne legitimovani,
aj ked podla sudu prvej inStancie u zalovaného v 2. rade by potencialne prichadzala do uvahy aj ivaha
o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Vychadzal v3ak z akcesority pravneho vztahu, a aj ked
Zalovany v 2. rade nie je veritelom, ale drazobnou spolo¢nostou, ktora drazbu len organizuje, kona ,na
pokyn“ Zalovaného v 1. rade, kvdli istote Zalobcov smerom k zabraneniu vykonu dobrovolnej drazby,
povazoval preto jeho pasivnu vecnu legitimaciu za danu.

4. Odkazujuc na ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika - § 151a, § 151b, § 151c, § 151j a § 497
Obchodného zakonnika mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobe bolo dévodné vyhoviet. Predmet
drazby tvori obydlie Zalobcov, je potrebné akcentovat' to, Ze aby bolo zalozné pravo pre veritela
efektivne, hodnota predmetu zaloZzného prava musi byt rovnaké alebo vy$Sia ako hodnota zabezpecenej
pohladavky pri vyske uveru 19.500 eur a doposial uhradenej Ciastke 9.154,27 eura bolo podfa sudu
prvej intancie zrejmé, Ze dochadza k vyraznej disproporcii medzi hodnotou nehnutefnosti a vyskou
pohladavky Zalovaného v 1. rade. Poukazal na to, Ze Uprava vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou je procesom bez obligatérnej preventivnej kontroly zmluvnych podmienok. Pravo na obydlie je
priznané Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ma v zmysle Ustavy Slovenskej
republiky prednost pred zakonom. Vykonom zaloZzného prava by Zalobcovia stratili svoje obydlie,
Zalovanym po uhrade pohladavky s prisluSenstvom nevznikne Ziadna neprimerana ujma. Podla sudu
prvej inStancie tak meritérne vyhovenie Zalobcom méze splinit’ svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpedenie
ochrany prav, ktorych pravdepodobnost’ Zalobcovia osvedCili, a preto zalobe vyhovel.



5. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc z pomeru
uspechu k neuspechu.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1. rade, proti vyroku I. a Il. a Zalovany v 2. rade
proti vyroku II.

7. Zalovany v 1. rade v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom Zalovanému v 1. rade znemoznil
uskutoChovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podla Zalovaného v 1. rade je nepripustné ulozit povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava rozsudkom vo veci samej, ¢o opakovane judikoval Najvy$Si sud Slovenskej
republiky, konkrétne v uzneseniach sp. zn. 8Cdo/147/2017 z 29.01.2019, 5Cdo/113/2017 z 25.04.2019,
2Cdo/36/2019 z 26.08.2019. Z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze zaloznému veritelovi
nie je mozné rozsudkom uloZit ¢asovl neobmedzenost povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava predajom vo verejnej drazbe, ide o ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit
v totoZnej pravnej otazke, od ktorej sa sud prvej inStancie odklonil bez akéhokolvek zdbvodnenia,
¢im doslo k porudeniu prava Zalovaného v 1. rade na spravodlivy proces. Vyrokom |. sud ¢asovo
neobmedzene zakazal realizovat vykon zaloZzného prava kedykolvek v buducnosti, bez ohfadu na
zmenu obydlia Zalobcov, neuhradenie zabezpelenej pohladavky, zmenu v pomere vysky zabezpecenej
pohladavky a hodnoty zalohu. Zavery sudu odporuju zakladnej logike veci, pokial by Zalobcovia
prestali splacat zavazok, zalozny veritel by nemohol vykonat svoje zaloZzné pravo bez ohladu na
nezaplatenie jeho zabezpeéenej pohladavky, a to vyluéne pre aktualne okolnosti, ktoré nemézu mat’
pravny zaklad v ulozeni povinnosti natrvalo sa zdrzat vykonu zalozného prava. Podla Zalovaného
v 1. rade nie je mozné vykonat test proporcionality medzi vySkou Uveru a zalohu, ale vyluéne medzi
hodnotou pohladavky a zalohom. V prejednavanom pripade zabezpetena pohladavka bola pravoplatne
priznana vo vyske 23.223,28 eura s prisluSenstvom, pricom prisluSenstvo pohladavky len k datumu
vydania rozsudku prevySovalo 20.000 eur. Konajuci sud napriek skutoCnosti, Ze predloZzeny mu bol
pravoplatny vykonatelny rozsudok sudu o vysSke zabezpectenej pohladavky, tento nereSpektoval, vykonal
test proporcionality s pouzitim vySky poskytnutého Uveru namiesto vySky samotnej zabezpeclenej
pohfadavky. Podfa Zalovaného v 1. rade rozsudok sudu prvej intancie je aj nepreskumatelny v Casti,
v ktorej uviedol, Ze vykon zaloZzného prava musi byt poslednym moznym rieSenim, t.j. ,ultima ratio,
avSak v prejednavanom pripade sud neuviedol aké iné moznosti Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel
ma pokial by sa Zalobcovia rozhodli, Ze prestanu vykonavat prisludné uhrady. Ako zélozny veritel nema
Ziadny dal8i pravny intitut pre uplatnenie a uspokojenie svojej pohlfadavky, kedZe uz vSetky vy&erpal.
Pokial sud prvej indtancie v rozsudku akceptoval obydlie Zalobcov, ktoré je predmetom zaloZzného prava,
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze z&loZné pravo upravené v Ob&ianskom zdkonniku je legitimnym pravnym
intititom, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach, a to bez zretela na to, €i sa jedna
o obydlie alebo nie. Ochranu obydlia nie je mozné ponimat ako absolutnu, tieto zavery nevyplyvaju ani
z nalezu Ustavného sudu SR, ani z rozsudkov Eurépskeho stdu pre fudské prava. Zalovany v 1. rade
taktiez uviedol, Ze zalobcovia, ani diznik nemali doposial Ziadny zaujem o uspokojenie zabezpecéenej
pohladavky, navySe za situacie, Ze tato bola uz v roku 2016 priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Pre zalozného veritela je absolutne neprijatelné, aby v dévodoch nemoznosti vykonu jeho zalozného
prava bolo par giastoénych thrad v priebehu 6 rokov. Zalovany v 1. rade preto Ziadal, aby jeho odvolaniu
bolo vyhovené.

8. Zalovany v 2. rade v odvolani vo&i rozsudku uviedol, Ze sud prvej indtancie absolitne nezohladnil
podstatny fakt, ktorym je to, Ze Zalovany v 2. rade nie je v konani pasivne vecne legitimovany.
Z uvedeného dévodu mal Zalobu vo&i nemu zamietnut. Zalovany v 2. rade nie je zmluvnou stranou
uverovej zmluvy, nie je zmluvnou stranou zaloznej zmluvy, ako drazobnik nie je nositelom Ziadnych
subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkovopravnych vztahov z dverovej zmluvy, ani zo
zaloznej zmluvy, existujucich vyluéne medzi Zalovanym v 1. rade ako veritelom a zaloZznym veritefom
a zalobcami ako zaloZzcami. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze ako draZobnik svoje opravnenie vykonat
dobrovolnu drazbu odvodzoval vyluéne z opravnenia Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela.
Navrhovatefom drzby v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach je osoba, ktora vykonava zalozné
pravo, zalozny veritel je osobou opravnenou rozhodovat o realizacii zalozného prava, nie je to drazobnik.
DrazZobnik nie je tym, ktory vo vlasthom mene vykonava zalozné pravo, svoje prava v procese drazby
odvodzuje od prava zalozného veritela, Ziadal preto, aby bola Zaloba vo&i nemu zamietnuta.



9. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze ich odvolania povazuju za odvolania
zaloZené na neuplnych skuto€nostiach. Podla nich su ucelové a nerelevantné a podla Zalobcov konanie
Zalovaného v 1. rade je ucelové z dbvodu, Ze v €ase vykonania ohliadky nehnutefnosti bol dlh uz
splacany a konanie Zalovaného v 1. rade je tak neprimerané, v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
v 1. rade umyselne nezohladfiuje fakt, Ze Zalobcovia splacaju dlh po predoslom dlznikovi, nebola im
poskytnuta informacia o zostatku diZnej Ciastky, Zalovany svojim planovanym konanim vykonom drazby
by spdsobil zasah do ich prava na obydlie a do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Jeho konanie
je nehumanne a neprimerané. V tomto sudnom konani nejde o beznu situaciu, ale az Specialny pripad
vzhladom na to, Ze nedisponuju ani zmluvou o Uvere, ani zmluvou o zriadeni zaloZného prava. Nemaju
informaciu o vyske dlznej sumy a zaroveil maju zaujem plnit. Preto tento pripad vyZaduje Specifické
rieSenie a pristup. Zriadenim zalozného prava sa dostali do velmi neprijemnej situacie z dévodu, Ze
v dobrej viere chceli pombct’ svojej neveste |. B., ktora sa odmi€ala, prestala s nimi komunikovat,
neinformovala ich o tom, Ze sa dostala do omeskania s uhradou dlhu, ani o inych skuto¢nostiach
tykajucich sa sporu.

K odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze je postavené na jedinom dbvode, ktory podla ich nazoru nie
je relevantny; ak by nebola Zalovanému v 2. rade uloZena povinnost aby nevykonal dobrovolnu drazbu,
Zalobcovia, aby sa ocitli v stave pravnej neistoty. Ziadali preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

10. Zalovany v 1. rade v reakcii na vyjadrenie Zalobcov k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych vyjadreni, ktoré v konani realizoval, Zalobcovia sa snaZia zjavne umelo vnuknut dojem, Ze
drazobnym procesom by malo byt zasiahnuté do ich prav. ZaloZné pravo predstavuje pravny prostriedok
zabezpec&enia pohladavky a jej prisludenstva. Uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zriadili
k nehnutelnostiam v ich vlastnictve zalozné pravo, dali suhlas k realizacii zaloZzného prava drazbou.
Jeho pravny predchodca vocéi Zalobcom splnil vSetky povinnosti, ku ktorym sa v Uverovej zmluve
zaviazal, opravnene k plneniu povinnosti diZznika uplatnil svoj narok na sude a Zalovany ma vo i
diZznikovi judikovanu pohladavku. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze pohladavku splacaju, ide o tvrdenie
ucelové, zalovany v 1. rade eviduje len dve ,navysené“ platby, a to platbu z 01.02.2023 vo vyske 200
eur a platbu z 28.02.2023 vo vySke 200 eur. Podla Zalovaného v 1. rade Zalobcovia zrejme u&elovo
opominaju, Zze mali moznost' vyriesit' vzniknutl situaciu alternativnym sp6sobom, napr. dobrovolnou
Uhradou zabezpecenej pohladavky, navrhom postupného splacania dihu. Namietky Zalobcov ohladom
dobrych mravov, dobromyselnosti a estnosti su vyslovne U¢elovo nepravdivé a zavadzajuce, nakolko su
to prave Zalobcovia, ktori nemaju ziadny zaujem na splateni pohlfadavky, ¢o potvrdzuje aj vySka platieb
v rozmedzi 6 rokov; Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze Zalovany v 1.
rade sa vébec nevysporiadal s otazkou subsidiarity vo€i zabezpeCovanému zavazku a nad'alej ignoruje
skuto€nost, Ze zalozné pravo je len podpornym zdrojom uspokojenia pohladavky zalozného veritela.
Pokial Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobcovia nemaju zaujem na splateni pohladavky, uviedli, Ze
zalovany v 1. rade velmi dobre vie o ich snahe o Ghrade dlznej sumy. Zalobcovia zagali s Ghradou
dlhu diZznika hned ako sa dozvedeli o skuto&nosti, Ze diznik svoj dlh neuhradza. Naviac niekolkokrat
Zalovaného v 1. rade vyzyvali, aby im poskytol informaciu o zostatku diZnej Ciastky, Co sa ale nestalo.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce,
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel, vzhfadom na prioritnd povinnost’ skimania podmienok pripustnosti odvolania,
k zaveru o existencii predpokladov pre odmietnutie odvolania Zalovaného v 1. rade v €asti a nasledne
o neexistencii predpokladov pre potvrdenie ani zmenu odvolaniami napadnutého rozsudku.

12. Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Zalovany v 1. rade podal odvolanie nielen voé&i vyroku |. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola
jemu uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava, ale aj voci vyroku ll., ktorym bola uloZzend
povinnost’ Zalovanému v 2. rade. Vyrokom Il. nebolo v8ak rozhodnuté v neprospech Zalovaného v 1.
rade, vo vztahu k tomuto vyroku nebol stranou opravnenou k podaniu odvolania, odvolaci sud preto
odvolanie Zalovaného v 1. rade vodi vyroku Il. odmietol podla § 386 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku majuc za to, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade proti vyroku Il. smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.



13. Podrla &lanku 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

14. Podla § 220 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu

15. Sud prvej indtancie o Zalobe rozhodol dfia 29.11.2022, v &ase jeho rozhodnutia Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako najvy3sia sudna inStancia pre oblast’ vykladu v8eobecného prava opakovane
rozhodol v tom zmysle, Ze rozhodnutie vo veci samej, ktorym sa uklada povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava na neobmedzeny, vopred neuréeny &as je neprimeranym zasahom do prava zalozného
veritela uspokoijit sa v buducnosti z predmetu zalozného prava. Ide o rozhodnutia, na ktoré poukéazal
Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani, a to uznesenia sp. zn. 8Cdo/147/2017 z 29.01.2019, sp. zn.
5Cdo/113/2017 z 25.04.2019, aj sp. zn. 2Cdo/36/2019 z 26.08.2019. Nazormi najvyssej sudnej autority
sa sud prvej inStancie nezaoberal, nevenoval im Ziadnu pozornost. Dévody jeho rozsudku neobsahuju
Ziadne zddvodnenie odklonu od rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktora je
ustalenou.

Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zdrzat sa vykonu
zalozného prava akymkolvek spésobom napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade disponuje judikovanou
pohladavkou, narok z ktorej je zabezpe€eny zmluvou o zriadeni zalozného prava, ktori v bode
38 dévodov rozsudku vyhodnotil ako platny pravny ukon. Zalobcovia pritom su osobami, ktoré na
zabezpec&enie pohladavky z Gverovej zmluvy poskytli svoje nehnutelnosti ako predmet zalohu, nie
su diznikmi z uverovej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi diznikom z Uverovej zmluvy a pravnym
predchodcom Zalobcu, veritefom z Gverovej zmluvy, ktorym bola Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
Na vsetky tieto skutoénosti poukazovali Zalovani v priebehu konania.

16. Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, si¢astou prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a a&inny
pravny predpis, objektivne posudil vSetky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie z hfadiska relevantnych
predpisov v zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u&innu
pravnu ochranu (sp. zn. Il. US 71/97, lIl. US 64/2000, IV. US 77/02, Il. US 249/04), pri¢om rozhodnutie
vSeobecného sudu musi uviest dostatoéné argumenty, na zaklade ktorych je zaloZzené a vysporiadat sa
s tymi argumentmi ugastnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).

17. Zaloba v zmysle dévodov, pre ktoré bola podana, bola zaloZzena na tvrdeni o tom, Ze je potrebné ulozit’
Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava a Zalovanému v 2. rade povinnost
nevykonat dobrovolnu drazbu, predmetom ktorej mali by byt nehnutefnosti, ktoré Zalobcovia dali do
zélohu na zabezpecenie pohladavky, nakofko predmetom zélohu je nehnutelnost, ktora je obydlim
Zalobcov.

18. Sud prvej inStancie tento argument o tom, Ze predmetom drazby ma byt obydlie Zalobcov mal
za zasadny, podla neho existuje pravo kazdého na reSpektovanie svojho obydlia, sud prvej inStancie
vzhladom na tento charakter predmetu zalohu preto Zalobe vyhovel. V jeho rozhodnuti v8ak absentuje
pravne zdbévodnenie v zmysle odkazu na pravnu normu, ktord by neumozfiovala, resp. zakazovala
uspokojenie pohladavky veritela z takého predmetu zalohu, ktory je obydlim. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky uz v citovanych rozhodnutiach 8Cdo 147/2017 z 29.01.2019, 2Cdo/36/2016 z 26.08.2019, ale
aj v rozhodnuti 3Cdo/94/2019 z 18.02.2020 poukazal na to, Ze strata obydlia predstavuje obrovsky zasah
a spOsobuje velmi nepriaznivu situaciu, toto pravo nemozno ale chapat’ ako absolutne nedotknutelné.

19. V rozsudku sudu prvej inStancie absentuju dovody odklonu od nazorov Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky. Rozhodnutiami Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalovany v 1. rade poukazal
v odvolani sa sud prvej inStancie ako uz bolo uvedené, vobec nezaoberal. Zméato¢na je aj argumentécia



sudu prvej inStancie vo vztahu k existencii pasivnej legitimécie Zalovaného v 2. rade, ktory je subjektom
realizujucim svoju €innost odvodene od opravnenia, ktoré Zalovanému v 1. rade prislucha titulom statusu
osoby opravnenej k realizacii zalozného prava.

20. Z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch, t.j.
vo vyrokoch L., Il. a vo vyroku IV. ako suvisiaceho vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21.V priebehu dalSieho konania sud prvej intancie vec opatovne prejedna a rozhodne. Pokial zotrva na
svojom nazore o tom, Ze je mozné uloZit zaloznému veritefovi bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia
zdrzat’ sa vykonu zélozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zalohu, ktory zaver nie je
suladny s nazormi najvysSej sudnej autority, odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dékladne odévodni.
Vzhladom na to, Ze Zaloba smeruje proti dvom Zalovanym, pri€¢om Zalovany v 2. rade od zaciatku
namieta, Ze pasivne legitimovanym nie je, bude sa zaoberat touto namietkou Zalovaného v 2. rade v tom
zmysle, Ze predmetom konania nie je Zaloba o neplatnost drazby, ale Zaloba o zdrZzanie sa vykonu
zalozného prava, priCom vykon zaloZzného prava je v dispozicii zalozného veritela.

V novom rozhodnuti bude vychadzat z toho, Zze Zalobcovia sa Zalobou domahaju, ako vyplyva
z petitu Zaloby, zdrzania sa vykonu zaloZzného prava vo vSeobecnosti, nielen vykonom zalozného
prava dobrovolnou drazbou. S prihliadnutim na argument a prave na obydlie, ktoré ma byt priznané
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zmysle ¢lanku 8 (bod 40 odbévodnenia
rozhodnutia), zaoberat sa bude nazorom vyplyvajucim z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
20 04.11.2014, k staznostiam €. 11809/12 a 35284/13 a nazoru tam vysloveného, Ze ¢lanok 8 Dohovoru
nepozna pravo na poskytnutie obydlia (bod 66 veta prva).

Sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti vysporiada aj s dalSou argumentaciou Zalovanych uvedenou
v ich odvolani, ktoru prezentovali aj v priebehu konania. Pokial ju bude mat za argumentaciu pre nové
rozhodnutie vyznamnu, spdsobilt ovplyvnit zaver, ku ktorému pévodne dospel, vysporiada sa s fou.

22. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne opatovne aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko vyrok o trovach konania je zavislym vyrokom, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci samej. Rozhodne
taktiez o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



