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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Dany Popovicovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, t.&6. Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Florianska 18, KoSice proti Zalovanej Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy 3.000.000.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dria 10. juna 2022 ¢.k. 11C/15/2021-144

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy 3.000.000.000,- eur, ktora
mu mala vzniknut uznesenim Okresného sudu Rozhava 1T/55/2010-212 zo dna 11.6.2014 o premene
trestu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 7Tos/79/2014-234 zo dna 16.10.2014
o zamietnuti staznosti Zalobcu, podla ktorych rozhodnuti sa Zalobca v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedgil a trest odfatia slobody v trvani troch rokov vykona.

2. Narok zalobcu sud posudzoval podla ustanoveni zakona &. 514/03 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (zakon &. 514/03 Z.z.) prvotne sa vysporiadavajuc s oznagenim
subjektu na strane Zalovaného, ked Zalobca ako Zalovaného oznadil ,Okresny sud Rozfava, Krajsky
sud Kosice, Najvyssi sud Slovenskej republiky“. Sud zohladnil zakonnu Upravu povinného subjektu
v zmysle § 4 zakona €. 514/03 Z.z., vymedzenie subjektu konajuceho v mene §tatu podla § 73
Civilného sporového poriadku (CSP) ako aj ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho sidu (napr. NS SR
6Cdo/149/2011) na zaklade €oho pri nepochybnom zistenim, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na
nahradu Skody vo i Statu z tvrdeného nespravneho Uradného postupu a sudneho rozhodnutia, konal ako
s povinnym subjektom Slovenskou republikou (Statom), v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR. V spore aplikoval ustanovenia § 3, §4, § 15, § 16, § 19 zakona &€. 514/03 Z.z. upravujucich
predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu vydanim nezakonného rozhodnutia alebo
z titulu nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci, podmienky uplatnenia naroku po jeho
predbeznom prerokovani, plynutie premi¢acej doby. Vzal do Uvahy obranu Zalovaného, Ze narok
Zalobcu nie je podloZzeny Ziadnym takym rozhodnutim sudu, ktoré by bolo pre svoju nezakonnost
zruSeneé, ani neexistuje ziadny nespravny uradny postup, ktory by zakladal pravo Zalobcu na plnenie, Ze
Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy je absolutne neodévodnena a neprimerana, a pokial by akékolvek
pravo na penazné plnenie existovalo, toto je premi¢ané, vzhfadom na to, Ze od €asu pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok v roku 2014, do ¢asu podania Zaloby
v roku 2021, uplynula zakonom vymedzena trojroCna doba na uplatnenie Ziadaného prava.



3. Pri rozhodnuti sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze nemajetkovd ujma mu vznikla
vy$8ie zmienenymi uzneseniami Okresného sudu RozZhava a Krajského sudu v KoSiciach o premene
nepodmienecného odsudenia na vykon trestu odfiatia slobody na tri roky z dévodu, Ze iSlo o vykon trestu
nezdkonny, lebo krajsky sud o tom, Ze sa neosvedcil rozhodol az 16.10.2014, teda od ¢asu vydania
rozhodnutia Okresného sudu Roziava dfia 11.6.2014 uplynulo az 127 dni, sudy preto nepostupovali
v zakonom stanovenej lehote a bol uvazneny nezakonne. Z rozhodnutia Okresného sudu Rozhava ¢€.k.
1T/55/2010-212 zo dna 11.6.2014 sudu vyplynulo, Ze Zalobca sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia uloZeného rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo dfia 12.5.2010 1T/55/2010, ktorym mu
bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom na sku$obnu
dobu a proba¢nym dohladnom Styroch rokov neosvedgil a trest odnatia slobody v rozsahu troch rokov
vykond, pri€om bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7Tos/79/2014-234 zo dia 16.10.2014 bolo preukazané, Zze na zaklade
staznosti Zalobcu proti vy$Sie zmienenému uzneseniu Okresného sudu RozZfava, krajsky sud po
preskumani spravnosti napadnutého uznesenia staznost zamietol konstatujuc spravnost a zakonnost
daného rozhodnutia s dérazom na fakt, Ze Zalobca porusil nielen podmienky probacného dohladu, ale
v dobe podmiene€ného odsudenia sa dopustil dalSej trestnej Einnosti dfia 11.4.2014 spachanim precinu
podla § 219 Tr. zakona, za €o bol aj odsudeny trestnym rozkazom. Sud prvej inStancie konStatoval
predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v priebehu sidneho konania,
ktory narok bol rozhodnutim Zalovaného odmietnuty. Zohfadfiujuc obsah skutkovych tvrdeni Zalobcu,
predloZzené sudne rozhodnutia a zakonom vymedzené podmienky vzniku naroku na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy sud poukazal na to, Ze pravoplatné rozhodnutia o premene nepodmienecného
trestu na vykon trestu odfatia slobody neboli Ziadnym orgdnom v konani o riadnom ¢&i mimoriadnom
opravnom prostriedku zruSené ako nezakonné. Fakt, Ze odvolaci sud v trestnej veci Zzalobcu rozhodol
o staznosti na 127. defi nema vplyv na zakonnost, kedZe trestny procesny poriadok neupravoval lehotu
pre rozhodnutie o staZznosti a nebolo ani konstatované porudenie prava Zalobcu na prejednanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov. Namietku premiCania vznesenu Zalovanym povazoval za dbvodndu,
vychadzajuc z pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o odmietnuti staznosti Zalobcu
dria 16.10.2014, od ktorého €asu Zalobcovi plynula trojro€na lehota na uplatnenie naroku na sude.
Uviedol, Ze pokial by aj vychadzal z nazoru, Ze najneskdr zacala trojrocna premiacia doba na
uplatnenie prava plynat ukondenim vykonu trestu 19.12.2017, tak uplynula 19.12.2020. Zalobca v$ak
podal Zalobu na okresny sud az 01.03.2021, teda zjavne po uplynuti zakonom vymedzenej trojroéne;j
doby na uplatnenie prava. Na zaver doplnil, Ze Ziadana nemajetkova ujma je extrémne neprimerana,
neadekvatna a jej vznik nie je Ziadnym spésobom preukdzany. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP priznajuc plne procesne UspesSnému Zalovanému narok na nahradu
trov v rozsahu 100 %.

4. Zalobca dorugil sidu podanie s oznadenim ,staznost”, ktorym namietal spravnost stdneho
rozhodnutia nesuhlasiac s preml&anim naroku. Navrhoval preto rozsudok zru$it alebo jeho Zalobe
vyhoviet. Uvedené podanie doruil prv, ako mu bolo doruené pisomné vyhotovenie rozsudku
o zamietnuti Zaloby. Po prevzati pisomného vyhotovenia rozsudku svoje procesné stanovisko nezmenil.

5. Krajsky std v Kosiciach ako odvolaci sud vychadzajuc z Clanku 11 Zakladnych principov CSP,
§ 124 CSP vyhodnotil podfa obsahu podanie Zalobcu ,staznost“ ako v€as podané odvolanie, ked
zodpovedajuco sudnej judikature, odvolanie podané po vyhlaseni rozhodnutia je uginné aj vtedy, ked
k nemu doSlo este pred doruenim rozsudku, teda pred zacCiatkom plynutia odvolacej lehoty (Zbornik
Stanovisk a sudnych rozhodnuti Najvy$sieho sudu CSR, CSSR a ZSR, ZIV, str. 764).

6. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni pripustnosti a v€asnosti podaného
opravného prostriedku subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,2
CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie nie je nedévodné. Ziadny
z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny, preto odvolaci sud rozsudok v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



8. Zohladrujuc obsah podaného odvolania, Zalobca napada spravnost’ skutkovych zisteni a pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP v otazke premi€ania naroku.
Tieto odvolacie dévody nie su dané. Rozsudku sudu prvej intancie, ktory bol napadnuty odvolanim
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov, alebo z prednesov
stran nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, alebo aby opomenul niektoré rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukéazané, alebo aby v jeho hodnoteni dokazov bol logicky
rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze aby na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne
z&konné ustanovenie alebo pouZité zakonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, vychadzajuc zo spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci, ktory vyhodnotil
podla spravnej pravnej normy a tuto aj v sulade so zmyslom a u¢elom zakona interpretoval reSpektujuc
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

9. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze predpokladom vzniku naroku Zalobcu je existencia
nezakonného rozhodnutia, teda ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom (§ 6 zakona €. 514/2003 Z.z.). V pripade, ak sa
Skoda (nemajetkova ujma) zaklada na nespravnom uUradnom postupe musel byt naplneny predpoklad
porusenia pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo Ucelu sledovaného zakonom
a v pripade porusenia povinnosti urobit ukon alebo vykonat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
necinnosti ¢i zbytoCnych prietahoch je mozné vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy (§ 9 zakona €. 514/03 Z.z.). Narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pritom musi byt
uplatneny v zakonom stanovenej lehote troch rokov odkedy sa poSkodeny o Skode dozvedel a v pripade,
ak podmienkou uplatnenia prava je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, tak od ¢€asu
dorucenia takého rozhodnutia (§19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Pokial Zzalobca svojim podanim
uplatfioval narok na nahradu Skody v spojeni so sudnymi rozhodnutiami o premene podmiene¢ného
odsudenia na vykon trestu odfiatia slobody v trvani troch rokov z dévodu, Ze sa v skuSobnej dobe
neosvedCil, plynula mu subjektivha trojro€na premi€acia doba od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
16.10.2014, najneskor v8ak od ukon&enia vykonu trestu 19.12.2017. Nakolko k zruSeniu rozhodnuti
nedoslo, tak v zmysle § 19 ods. 1 zak. €. 514/03 Z.z. sa narok na nahradu Skody preml¢oval v lehote
troch rokov odo diia, ked sa Zzalobca ako poskodeny dozvedel o Skode, €o sa v danom pripade vzhfadom
na argumentaciu Zalobcu nepochybne viazalo najneskdr na €as ukon&enia vykonu trestu 19.12.2017.
Trojro¢na preml¢acia doba uplynula 19.12.2020, teda Zalobu podal dia 01.03.2021 zjavne oneskorene
a rozhodnutie sudu o jej zamietnuti je preto zakonné a vecne spravne.

10. Na ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca svoj narok odévodhoval
nezakonnostou rozhodnuti, tato nim tvrdena skutonost v konani nebola preukazana ako spravne
uzavrel sud prvej instancie, kedZe Ziadne rozhodnutie, ktorym doSlo k premene podmiene¢ného
odsutdenia na vykon trestu odhatia slobody nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost. Zalobca
tieZ nepreukdzal a ani z konania nevyplyva, aby doSlo k akymkolvek prietahom v trestnom konani.
Lehoty na rozhodnutie odvolacieho sudu o staznosti podanej proti rozhodnutiu sudu prvej instancie,
ktory rozhodol o premene z trestu na vykon odhatia slobody neboli striktne upravené, pricom
absentovalo aj akékolvek rozhodnutie o necinnosti organov verejnej moci alebo o vzniku prietahov,
ktoré su nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku na nahradu $kody z nepravneho uradného postupu
zalozeného na udajnej nedinnosti organu verejnej moci (§9 zékona €. 514/03 Z.z.). V tejto suvislosti
do pozornosti Zalobcu odvolaci sud dava, Ze Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti 7Tos/79/2014 zo
dfia 16.10.2014 vzal do uvahy fakt, Ze Zalobca sa po€as doby podmieneéného odsudenia dopustil
dal3ej trestnej €innosti, a to pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
ktorého skutku sa dopustil uz dfia 11.4.2014, za o bol aj pravoplatne odsudeny. Niet tak pochybnosti,
Ze vykon trestu odfiatia slobody si bez v8etkych uvah zavinil prave Zalobca, o samo o sebe vylu€uje
akykofvek narok na nahradu 8kody (§ 8 zakona €. 514/03 Z.z.). Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdené, vratane zakonu zodpovedajuceho
vyroku nahrade trov podla § 255 ods. 1 CSP, odrazajuceho procesnu zodpovednost Zalobcu za
neuspech v spore, ¢o zaklada jeho povinnost na nahradu trov konania protistrane (Zalovanému).

11. Vyvrok rozhodnutia o nahrade trov odvolacieho konania je dany § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovanému nevznikli Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania, odvolatel bol neuspednou
sporovou stranou, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov nepriznal.

12. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



