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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného G. K., pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona v zneni
nalezu Ustavného stidu SR &. 428/2012 Z. z., o staznosti odstideného G. K. proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky z 03.08.2023, sp. zn. 1Nt/19/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 24.
augusta 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného G. K. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupiia“), uznesenim z 03.08.2023,
sp. zn. 1Nt/19/2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku
zamietol navrh odsudeného G. K. (dalej len “odsudeny®) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021-1932 zo diia 20.01.2022, pravoplatnym
dria 05.02.2022, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku vyplyvajuce podmienky pre povolenie obnovy konania a v kontexte s dévodmi, pre ktoré
odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania a namietajuc podla neho nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 42 Trestného zakona pri ukladani trestu, ddvodom méze byt iba nova skutkova okolnost
a v konani o povoleni obnovy konania je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani, avSak odsudeny v podanom navrhu nové skutkové okolnosti, vyznamné pre
rozhodnutie o treste a sudu v pdvodnom konani skor nezndme ani neuviedol a jeho navrh na povolenie
obnovy konania tak predstavuje iba snahu dosiahnut nepripustnu reviziu pravoplatného rozhodnutia
sudu v prejednavanej veci, ktora v8ak prostrednictvom navrhu na povolenie obnovy konania nie je
mozna, kedZe jej ucelom nie je posudzovanie celkovej zakonnosti alebo spravnosti postupu sudov v
pévodnom konani. Preto pre neexistenciu novych skutoénosti v zmysle skutkovych okolnosti a dékazov
v zmysle ustanovenia § 119 odsek 2 Trestného poriadku neposudzoval a ani nebol opravneny bez
daldieho skumat, ¢i v pdvodnom konani boli alebo neboli splnené podmienky pre ukladanie trestu
odsudenému s poukazom na ustanovenie § 42 Trestného zakona, kedZe existencia tychto podmienok
bola predmetom zistovania a nasledne rozhodovania sudu I. stupfia v pdvodnom konani, pri€om konajuci
sud v odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil,
ked dospel k zaveru o splneni, resp. nesplneni podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 42 Trestného
zakona vo vztahu k namietanym rozhodnutiam. Dospel preto k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na povolenie obnovy konania v prejednavanej veci, nakolfko obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok v Ziadnom pripade neslizi na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia sudu ako ani na odstranenie pripadnych pochybeni sudu pri rozhodovani v pévodnom
konani, na ktoré slizia iné opravné prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.



Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia, teda v&as, staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze o recidivu ide vtedy, ak
ten isty pachatel znova spacha trestny ¢in po tom, ako ho sud pravoplatne odsudil za iny, predchadzajuci
trestny €in, €o je formalna nalezitost recidivy, v jeho pripade vSak ale tato naleZitost' nie je splnena,
nakolko novy, resp. dalsi trestny ¢in, ktory bol predmetom trestného konania vedeného pod sp. zn.
2T/49/2021 spachal edte pred pravoplatnym odsudenim za iny trestny &in, t. j. za trestny &in, ktory bol
predmetom trestného konania vedeného pod sp. zn. 1T/169/2010 a za trestny &in, ktory bol predmetom
trestného konania vedeného pod sp. zn. 4T/66/2020. Namietal, Ze konajuci sud nespravne posudil
skuto€nost a nespravne pouzil hmotnopravne ustanovenie § 42 Trestného zakona, Ze vo vztahu k jeho
poslednému odsudeniu Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 4T/66/2020 z 12.03.2021 nie su splnené
podmienky pre ukladanie suhrnného trestu. Taktiez namietal, Ze konajuci sud v pripade skorSieho
odsudenia Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/169/2010 zo 16.02.2011 taktieZ uviedol, Ze ani
vo vztahu k predmetnému skorSiemu odsudeniu nie je splnena podmienka pre ukladanie suhrnného
trestu, pretoZe nie je splnend podmienka subehu vSetkych tychto trestnych &inov. Uviedol, Ze pri
spravnom posudeni veci by teda Okresny sud Nové zamky odsudzujicim rozsudkom sp. zn. 2T/49/2021
z 20.01.2022 mal ulozit suhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu a spolu s uloZzenim
suhrnného trestu zrusit vyroky o treste uloZzené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
17/169/2010 zo 16.02.2011. Uviedol, Ze uz na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo vSetkych
skutkov uvedenych v obZalobe a taktieZ vyhlasil, Ze tieto uprimne futuje, teda netvrdil, Ze je nevinny,
ale Ziada o spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie. Mal za to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021 zo dna 20.01.2022 sud porusil jeho zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie zaru€ené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a
z uvedeného dévodu preto podal navrh na povolenie obnovy konania, ako aj staznost proti uzneseniu
o zamietnuti jeho navrhu.

S poukazom na vSetky vy$3ie uvedené skutonosti navrhol, aby nadriadeny organ zrudil uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1Nt/19/2022 zo dnia 03.08.2023 tym, Ze ulozi sudu povinnost vo
veci znovu konat a rozhodnut a to tak, Ze vyhovie navrhu na obnovu konania.

Zaroven odsudeny zaslal i samostatné pisomné zdévodnenie staznosti a Ziadal krajsky sud, aby pre3etril
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021. Uviedol, Ze trestny €in spachal v rokoch
2010, 2011, vSetky trestné €iny su jedného druhu podvodu a Okresny sud Nové Zamky mu nezrusil
rozsudky vydané Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 4T/66/2020 a Okresnym sidom Nové Zamky
sp. zn. 1T/169/2010.

Ziadal, aby krajsky sud vyhovel jeho Ziadosti a vyniesol suhrnny trest podla § 42 odsek 1, odsek 2,
nakolko trestny €in spachal skor, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny rozsudok.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupna predloZzil vec 23.08.2023 na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. Taktiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje vietky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skutocnosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy,
o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZhuje a na ne
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit' ani doplnit.

Nadriadeny sud predovSetkym konstatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len
na zistenie, &i vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatrfiuju, navrhovatel vedel, ale €i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip,



podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost vdetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, je
v3ak opravneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze odsudeny ani v pisomnom odévodneni staznosti a ani prostrednictvom
svojho obhajcu neuviedol také skuto€nosti, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné
skuto€nosti, okolnosti alebo pravne tvahy, ktoré by boli spdsobilé, z hfadiska zistenia podmienok obnovy
konania, spochybnit spravnost a uplnost skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost
pravnych uvah (zvlast § 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych skuto&nosti, ktoré
povazoval za dokazané, posudzoval.

Nadriadeny sud sa tak, ako i sud prvého stupfia nestotoZiuje so staznostnymi namietkami odsudeného,
ktoré su totozné so skuto&nostami uvadzanymi v navrhu odsudeného na obnovu konania, kedZe novou
skuto€nostou sudu skdr nezndmou, nie je tvrdenie odsudeného o nutnosti uloZenia suhrnného trestu aj
vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/169/2010.

Sud prvého stupfia mal uz v pévodnom konani vedomost’ o vy$Sie uvedenom odsudeni Okresnym
sudom Nové Zamky, ¢o vyplyva aj z €. I. 1923 povodného spisu sp. zn. 2T/49/2021, kedZe dany spis
bol pripojeny a na hlavhom pojednavani bol z neho oboznameny najma trestny rozkaz z €. |. 223 az
226. Taktiez bolo zo spisu 2T/49/2021 zistené, Ze odsudeny uvedenu skuto€nost nenamietal ani v
riadnom odvolacom konani i napriek tomu, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny za jeho pritomnosti,
ako i pritomnosti jeho obhajcu a prokuratora, pricom vSetkym po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania, rozsudok nadobudol pravoplatnost. O odvolani odsudeného podaného po termine rozhodol
Krajsky sud v Nitre sp. zn. 2To/33/2022, ktory mu v8ak navratenie lehoty na podanie odvolania nepovolil
a odvolanie zamietol, ako oneskorene podané. Odsudeny sa nasledne domahal aj mimoriadneho
opravného prostriedku a to podanim dovolania proti rozsudku sidu prvého stupria z toho istého dévodu,
ako dévod uvadzany v navrhu na podanie obnovy konania, avSak dovolanie obvineného Najvyssi sud
SR rozhodnutim sp. zn. 3Tdo/58/2022 odmietol okrem iného s odévodnenim, Ze v posudzovanej veci bol
vylu€eny dovolaci prieskum spravnosti prvostupriového rozsudku z dévodu uvedeného v § 371 odsek 1
pismeno i/ Trestného poriadku, ktory obvineny v dovolani uplatnil, a to aj z pohladu chyb, ktoré tomuto
rozsudku vytkol (porudenie hmotnopravneho ustanovenia pri ukladani suhrnného trestu).

S poukazom na vysSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy, ktoré neboli sudu
zname v pévodnom konani, odsudeny neuviedol.

Nadriadeny sud preto poukazuje na skutoCnost, Ze sice v predmetnom konani boli splnené formalne
nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku, t. j. navrh
podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna
a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢end, avdak su€asne nebola zistena existencia takych
novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo na ktoré
by pdévodne ulozeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Z vySSie uvedeného preto
jednoznacne vyplyva, Ze obnova konania smeruje k naprave ,skutkovych pochybeni“ a nie k naprave
zakonnych pochybeni.

Taktiez nadriadeny sud nezistil ani Ziadne poruSenie ustanoveni Trestného poriadku v postupe
sudu prvého stupiia pri prerokovavani navrhu odsiudeného na povolenie obnovy konania, napadnuté
uznesenie vzhladom k riadnemu odbévodneniu povaZuje za zakonné a spravne, a preto ndmietky
odsudeného povazuje iba za formu jeho obrany.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost

odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



