Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10C/13/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7913200509

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2013:7913200509.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, proti odporcovi: N. F., W.. XX. X. XXXX, F. W. Z., C. XX/XX,
t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom R.. R. L., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Michalovce, o zaplatenie 417,04 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 417,04 Eur s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne
od 8. 10. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 43 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcovi zaplatenia Zzalovanej sumy spolu s
prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, zZe uzavrel s odporcom dfa 6. 11. 2009 Zmluvu ¢&.
A4675231 ktorej nedelitelnou suCastou su zmluvné podmienky, dnha 24. 11. 2009 Zmluvu ¢&.
A4723235, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmldy,
navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet , ktoré umozfiuju odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli pridelené uc€astnicke Cisla: XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX.

Navrhovatefl pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4675231 odpredal odporcovi mobilny telefén zn. NOKIA
2330, za kupnu cenu 1 Eur.

Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4723235 odpredal odporcovi mobilny telefon zn. SONY
ERICSSON C510white za kupnu cenu 1 Eur.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie
od 16. 12. 2009 do 16. 2. 2010 porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dfia 23. 9.
2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace. Odporca na vyzvu
nereagoval.



Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi / Zmluvou &. A4675231 zo diia 6. 11. 2009, dodatkom
k zmluve A4675231 zo diha 6. 11. 2009, Zmluvou €. A4723235 dodatkom k zmluve ¢&. A4723235 zo
dria 24. 11. 2009 , prehfadom zasielanych faktur, pokusom o pokonavku zo dia 23. 9. 2010, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov 10C 245/2012, / a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 6. 11. 2009 Zmluvu €. A4675231 ktorej nedelitelnou sudastou
su zmluvné podmienky, dfa 24. 11. 2009 Zmluvu &. A4723235, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmllv, navrhovatel vypoZi€al odporcovi 2 ks SIM kariet ,
ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam
boli pridelené Gcastnicke Cisla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve &. A4675231 odpredal odporcovi mobilny telefon zn. NOKIA
2330, za kdpnu cenu 1 Eur.

Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4723235 odpredal odporcovi mobilny telefon zn. SONY
ERICSSON C510white za kupnu cenu 1 Eur.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 16. 12. 2009 do 16. 2. 2010 porusSil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi drfia 23. 9.
2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na vyzvu
nereagoval.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnom poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat

Odporca v sucasnosti sa nachadza na neznamom mieste, preto mu sud v tomto konani ustanovil
opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify a u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zdkona.



Podla ust. § 588 Ob¢&. zak., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., uc€inného od 1. 1. 2009 je vySka urokov z omeSkania o
8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi Zalovanu sumu z
titulu vyuZivania telekomunikagnych sluzieb.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, sud zaviazal odporcu na zaplatenia kupnej ceny tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku. / § 588 Ob¢. zak./.

Odporca sa dostal do omeSkania s pefaznym plnenim, t. j. nezaplatil pohfadavku do dna splatnosti,
ktory datum je uvedeny v pokuse o pokonavku, preto sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo
vySke 9 % roCne a to poénuc diiom nasledujicim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o
pokonavku, t. j. od 8. 10. 2010, v sulade s ust. § 517 ods. 2/0Ob¢. zak.

Vyska uroku je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1. 1. 2009.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Sud zaviazal odporcu k nahrade trov
konania, ktoré vznikli v tomto spore navrhovatelovi v sume 43 Eur , na zaplatenom sudnom poplatku
Z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.



