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Uznesenie

Okresny std Kosice - okolie v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti S. C., nar. X.X.XXXX, Z.
C., nar. XX.X.XXXX, O. C., nar. XX.XX.XXXX a Z. C., G.. XX.X.XXXX, zast(p. koliznym opatrovnikom
U.0,A.Z Q. P.C,A GA. C.. X, bytom u matky M. C., G.. XX.XX.XXXX, K. E. I. XX, E.Q. G. K,,
E..C.. C. XXX, E. G. K., zastipena Mgr. Tomagom Zaletom, Pre$ovska 17, Sabinov, na navrh matky,
za Ugasti otca S. C., nar. X.XX.XXXX, bytom trvale I. XX, E. G. K., t.6. G.A. M. XX, M. G. K. v konani
o nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa otcovi maloletych deti ma ulozit povinnost
prispievat na vyzivu maloletych deti v nevyhnutnej miere, t.j. mesaéne na S. A.umou 65 eur mesacne,
Z. sumou 65 eur mesacne, O. sumou 65 eur mesacne, Veroniku sumou 65 eur mesacne a aby maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skoncéenia veci 18P 85/2012 z a
mieta.

odovodnenie:

Matka maloletych deti dfia 12.7.2012 podala na tunaj3i sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté
deti S., Z., 0. Q. Z. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal na platenie vyZzivného mesaéne na mal.
S. v sume 125 eur, na mal. Z. v sume 155 eur, na mal. O. v sume 135 eur a na mal. Z. v sume 125
eur mesacne.

V navrhu uviedla, Zze s odporcom sU manzelmi od roku 1995. V spolo¢nej domacnosti neziju od
aprila 2012. Navrhovatelka v st¢astnosti s maloletymi detmi byva u svojej matky. Dalej uviedla, Ze je
Zivnostni¢kou v oblasti finanéného poradenstva a zaroven od 17.5.2012 pracuje vo firme L. A..P..U.. A,
pracovisko M. na &erpacej stanici. Jej prijem je cca 297 eur mesaCne. Matke na domacnost’ prispieva
sumou 50 eur.

Odporca byva u svojej matky v M. G. K.. Pracuje ako singalista v F..A.. A. A..P..U.. C.. Jeho prijem
je cca 750 -800 eur mesacne. Pobera aj pridavky na deti v sume 90,18 eur mesacne, ktoré jej viak
neodovzdava. Na vyZivu maloletych deti prispieva od maja 2012 celkovou sumou 20 eur na v3etky deti,
ktoré sporadicky navstevuje.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze mal. S. navstevuje SPTS v M. G. K., do $koly denne dochadza,
cestovné stoji mesacne 20 eur. Stravuje sa doma. UzZiva lieky s doplatkom 10 eur mesacéne. Mal. Viktor
navstevuje Strednu odbornu $kolu v KE - Saci. Do $koly denne doch&dza, mesaéné cestovné je 40 eur.
Stravuje sa doma. Navstevuje futbalovy kruzok, kde matka uhradza 60 eur ro¢ne. Mal. Patrik navstevuje
ZS s vyucovacim jazykom madarskym v M. G. K., do $koly denne cestuje, cestovné je 20 eur mesacne.
Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde matka plati mesaéne 4 eura. Za plavecky vycvik matka zaplatila 70



eur. Mal. Z. G.avstevuje tu istu Skolu, ako jej brat O., za cestovné matka plati mesacne 20 eur a za
obedy v Skolskej jedalni 2 eura mesacne.

Dna 16.1.2013 matka dorucila sudu ,zmenu navrhu na Upravu prav a povinnosti“, ktorym Ziadala zverit
maloleté deti do svojej vychovy a zaviazat odporcu na platenie vyzivného na kazdé dieta maloleté dieta
po 65 eur mesacne. Zaroven Ziadala nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym sud mal. deti zveri do jej
osobnej starostlivosti a ktorym sa odporcovi uloZi az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej platit
vyzivné na maloleté deti v nevyhnutnej miere a to na kazdé dieta po 65 eur mesacne. Z tohto podania
vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom zo diia 6.12.2012 v konani &.k.
9P 177/2012. Tymto rozsudkom boli maloleté deti zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazany na ne prispievat’ vyZivnhym v celkovej sume 260 eur mesacne. Rozsudok
o rozvode zatial nie je pravoplatny.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu ¢€.k. 9P 177/2012 bolo zistené, Zze rozsudkom zo dfia 20.11.2012
bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, na €as po rozvode boli maloleté deti zverené
navrhovatelke - matke a otec - odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Stefana a mal. Viktora
sumou po 80 eur mesacne a na mal. O. a mal. Z. sumou po 50 eur mesacne. Zaroveni bolo uréené,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi bez obmedzenia. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna
12.2.2013.

Podla § 102 O.s.p., ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud
na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Ugelom predbezného opatrenia je len nutnd a dodasna Uprava pomerov Uéastnikov, teda nejde o
koneénu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osvedcil v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdéze o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodnut. Pri nariadovani predbezného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloletych je prioritny zdujem dietata.

V tomto konkrétnom pripade v ¢ase rozhodovania o predbeZznom opatreni bol pravoplatny rozsudok
o rozvode manzelstva ugastnikov konania a o Uprave prav a povinnosti na €as po rozvode, ktorym
boli maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky a otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu tak, ako je to uvedené vyssie. Ugel navrhovaného predbezného
opatrenia, t.j. doCasna uprava pomerov Uc¢astnikov teda odpadol, pretoZe vo veci zverenia mal. deti
a vyzivného sa stal pravoplatnym rozsudok vo veci samej, ktory upravil vztahy medzi u€astnikmi do
buducna. Preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zékona (§ 251 O.s.p.).



