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Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: Krajska prokuratura Nitra, so
sidlom Damborského 1, 949 66 Nitra, ICO: 35 629 061, proti Zalovanému: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX, XXX XX E. F.,, 2/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX/XX, XXX XX E., 3/ E. G,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX J. K. = B., 4/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX/
XXX, XXX XX E., 5/ neznami dedic¢ia po E. N., O. O., zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
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I. Sad uréuje, ze vlastnickou pozemkov v katastralnom uzemi E. F., v obci E. F., v okrese Nitra -
zapisanych na LV €. XXXX ako

- parcely registra ,E“ parc.€. 2592/31 o vymere 11747 m2, druh pozemku — orna poda,

- parcely registra ,E“ parc.¢. 3909 o vymere 11362 m2, druh pozemku — orna p&da,

bola ku dfiu svojej smrti L. G., O. N., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. . XXX/
XX, E., v podiele 1/2.

II. Sud urcuje, Ze vlastnickou pozemkov v katastralnom uzemi E. F., v obci E. F., v okrese Nitra -
zapisanych na LV €. XXXX ako

- parcely registra ,E“ parc.€. 2592/31 o vymere 11747 m2, druh pozemku — orna poda,

- parcely registra ,E“ parc.¢. 3909 o vymere 11362 m2, druh pozemku — orna p&da,

bola ku driu svojej smrti E. N. (rod. O., P. Q.) (SPF), v podiele 1/2.

1. Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:
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1. Zalobou sa Zalobca domahal uréenia, Ze vlastnikmi nehnutelnosti — pozemkov v katastralnom tizemi
E. F., vobci E. F., v okrese R. — zapisanych na LV & XXXX ako parcely registra ,E“ parc.C. 2592/31
o vymere 11747 m2, druh pozemku — orna p6da, parcely registra ,E* parc.€. 3909 o vymere 11362 m2,
druh pozemku — orna pbda (dalej aj len ako nehnutelnosti), boli v podiele 1 ku drfiu smrti N. Q. (S. E.,
0. 0.) (SPF) a v podiele 1 ku diiu smti N. E. (rod. O., P. Q.) (SPF). Zaloba pévodne smerovala vodi A.
B. C. (2alovany v 1.rade), neznamym dedi¢om po Q. N. zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom
a neznamym dedi€om po E. N., O. O., zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zzalovany odvodzuje svoje vlastnicke pravo na zaklade osved&enia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava, ktoré osvedcil A. A. K. dfia 21.12.2015 do notarskej zapisnice
€. N 164/2005, NZ 67532/2005, NCRIs 66687/2005. Zapis vlastnickeho prava dosiahol Zalovany
v 1.rade v rozpore so zakonom, ked v ramci vyhlasenia, ktorym preukazoval splnenie podmienok
vydrzania, vedome uviedol nepravdivé skuto€nosti a zaroven predlozil pisomné vyhlasenie zo dna
30.10.2005, ktorého obsah sam vyhotovil a nasledne predlozil k podpisu E. Q., ktora sa s jeho obsahom
neoboznamila a o okolnostiam v iom nemala vedomost. Za opisany skutok bola na Okresny sud
Nitra pod sp. zn. Kv 105/10-41 podana na Zalovaného v 1.rade obZaloba pre obzvlast zavazny zloc&in
podvodu. O obZalobe doposial sid nerozhodol. Zalobca tvrdil, Ze v trestnom konani bolo preukazané,
Ze zalovany v 1.rade nesplnil podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Poukazal na
vypoved svedkyne E. Q., Ze jej vyhlasenie, ktoré je suCastou notarskej zapisnice, sa nezaklada na
pravde, nemdze potvrdit Ziadnu dohodu, aka je spominana vo vyhlaseni. Nesplnenie nepretrzitosti
vydrZzacej doby je preukazané aj oznamenim Polnohospodarskeho druzstva E. F. o uZivani a najme
pozemkov, podla ktorého spornu parcelu v rozhodnom obdobi uZivalo druzstvo. V rozpore s § 63 pism.
a) bod 3 Notarskeho poriadku platného v &ase spisania zapisnice notarska zapisnica neobsahovala
vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu. Vzhladom na uvedené je vyhlasenie Zalovanéhov 1.rade
o splneni podmienok vydrZzania absolutne neplatny pravny ukon. Poslednymi legalnymi vlastnikmi podla
LV &. XXXX vyhotoveného k 06.12.2005 boli Q. N. a E. N., kazdy v podiele 1/2. Aktivnu legitiméaciu na
podanie zaloby podla § 93 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca odévodnil tym, Ze nepochybne doslo k porudeniu
§ 134 a § 39 Obcianskeho zakonnika a § 63 pism. a) Notarskeho poriadku. Prokurator na zaklade
poznatkov z trestného konania vyuZil svoje opravnenie podat Zalobu podla § 93 ods. 1 pism. b) CSP.
Ciefom zaloby je dosiahnutie zhody zapisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom.

3. Naslednym pisomnym podanim Zalobca oznamil zmenu okruhu stran sporu a predlozil navrh na
schvalenie zmeny Zalobného petitu. Zmenu oddvodnil tym, Ze po podani Zaloby sa prokurature dostalo
do dispozicie rozhodnutie Statneho notarstva v Nitre &. D 615/64-11 zo diia 18.06.1964 vo veci
prejednania dedi¢stva po zomr. Q. N., z ktorého vyplyva, Ze pozemky, ktoré su predmetom Zaloby,
zdedila jeho dcéra L. G., O. N., ktora bola dvakrat vydata a v €ase smrti sa volala L. G.. Okruh dedi¢ov
po L. G. bol zisteny z uznesenia Okresného sudu Brezno sp. Zn. 8D/68/2019-15 z 04.04.2019, ktorymi
su G. G., E. G. aL. M, ktorych Zalobca oznacil ako Zalovanych namiesto neznamych dedi¢ov po Q. N..
Na zéklade uvedeného Ziadal, aby sud urcil, Ze vlastnikmi nehnutefnosti boli ku diu svojej smrti L. G.,
O. N., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX v podiele 1/2 a E. N. (rod. O., P. Q.) (SPF) v podiele 1/2.



4. Sud doru¢oval zalobu v zneni vykonanej zmeny Zalovanym. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze neméze
mat pripomienky a pripojit’ listiny k navrhu, nakofko vSetky doklady a podklady k pripadu mu odobrala
policia eSte v roku 2006.

5. Zalovani v 2., 3. a 4. rade zhodne uviedli, Ze Zalovaného v 1. rade nepoznaju, o skuto&nostiach,
ako nadobudol viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vedomost nemali a oboznamili sa s nimi
az z doru€enej zaloby. Opierajuc sa o skuto€nosti uvedené v Zalobe a o pripojené dbkazy, priklanaju sa
k pravnemu nazoru Zalobcu a suhlasia so Zalobnym navrhom.

6. Zastupca Zalovanych v 5. rade, Slovensky pozemkovy fond, vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
suhlasia s podanou Zalobou, nakolfko navrhovanym vyrokom sa nehnutelnosti vratia do podielového
spoluvlastnictva pévodnej vlastni¢ky v podiele 1/2.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, ktoré vykonal za G&asti zastupcu Zalobcu, Zalovanych
v 4. a 5 rade. Zalovany v 1.rade a zastupca Zalovanych v 5. rade svoju neudast vopred pisomne
ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Zalovany v 2. rade v pisomnom
vyjadreni suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

8. Zastupca zalobcu na pojednavani k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze mal moZnost dostat
sa k listinam, ktoré boli predlozené ako prilohy Zaloby. Zaroven vSetky dokumenty si obsahom trestného
spisu v konani sp. zn. 1T/135/2013, ktoré sa vedie na Okresnom sude Nitra, kde je S. A. C. obZalovany.
Rovnako v rdmci pripravného konania sa oboznamil s obsahom celého trestného spisu. Preto je jeho
vyjadrenie o odobrani véetkych dokladov irelevantné. Zalovani v 3. a 4. rade uviedli, Ze suhlasia
s podanou zalobou.

9. Sud zohladnil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, vykonal dokazovanie listinami predlozenymi
Zalobcom, a to notarskou zapisnicou, vypisom z LV & XXXX, zapisnicou o vysluchu obvineného,
z4pisnicou o vysluchu svedka, oznamenim o uZivani a najme pozemkov, vypisom z LV XXXX, notarskym
spisom, uznesenim 8D/68/2019, oznamenim obce Valaska, oznamenim o umrti a rozhodnutim D 615/64
a zistil tento skutkovy stav.

10. Zalovany v 1. rade je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti — pozemkov v katastralnom tzemi E. F.,
v obci E. F., v okrese R., zapisanych na LV ¢&. XXXX ako parcely registra ,E* parc.¢. 2592/31 o vymere
11747 m2, druh pozemku — orna pdda, parcely registra ,E“ parc.€. 3909 o vymere 11362 m2, druh
pozemku — orna pdda. Vlastnicke pravo v prospech zalovaného v 1.rade bolo do katastra nehnutefnosti
zapisané zaznamom Z 6895/05-70/06 na z&klade Notarskej zapisnice o osvedZeni vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava N 164/2005, NZ 67523/2005, NCR1s 66687/2005 zo dna 21.12.2005. Uvedenou
notarskou zapisnicou bolo osved¢ené vyhlasenie Zalovaného v 1.rade, Ze titulom vydrZzania nadobudol
do svojho vlastnictva v celosti sporné nehnutefnosti v tom €ase zapisané na LV XXXX. Z notarskej
zapisnice vyplyva, Ze Zalovany v 1.rade vyhlasil, Ze spinil podmienky vydrzania podla § 134 OZ, vyhlasil,
Ze jeho opravnenu drzbu reSpektovali a reSpektuju aj ostatné fyzické a pravnické osoby. V zaujme svojej
pravnej istoty vykonal prejav smerujuci k zapoc¢itaniu doby dobromyselnej drzby pravnych predchodcov,
do svojej dobromyselnej drzby a ako def vydrZzania navrhol oznadit derfi 01.01.1992. Zaroven dolozil do
spisu pisomné vyhlasenie zo dria 30.10.2005 a uviedol, Ze ide o pisomné vyjadrenie dotknutej osoby.
Podla vyjadrenia dotknutej osoby tato nema Ziadne vyhrady k vzniku vlastnickeho prava uéastnika. Dalej
predloZil vyjadrenie obce E. F. zo diia 19.12.2005, ktora nevzniesla Zziadne vyhrady k vzniku vlastnickeho
prava ucastnika.

11. Podfa vyhlasenia zo dfia 30.10.2005, ktoré Zalovany predloZil k svojmu vyhlaseniu o vydrZani,
podpisana E. Q., O. J., potvrdila rodinni dohodu, na zaklade ktorej za nahradu prevzal uvedené
nehnutelnosti A. C., stary otec navrhovatela, ktory ich navrhovatelovi daroval na ustnom zaklade
a vyhlasila, Zze A. B. C. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k.u E. F., zapisanej na LV €. XXXX parc.¢.
2592/31 a 3909 pod B 1 N. Q. v podiele 1/2 a pod B 2 N. E. v podiele 1/2. Zaroveri suhlasila s vydanim
osvedc&enia pre navrhovatela, kedZe tym nie je dotknuté jej vlastnicke pravo.

12. Z vyhlasenia obce Velké ZaluZie zo dia 19.12.2005 vyplyva, Ze nema namietky, aby Zalovany
v 1.rade nadobudol nehnutefnosti do svojho vlastnictva. Vyhlasenie bolo vydané na zaklade vyhlasenia
E. Q. zo dna 30.10.2005.



13. Voéi Zalovanému v 1.rade je vedené trestné konanie pre pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in
podvodu. E. Q. v trestnom konani driia 08.12.2009 ako svedkyia vypovedala, Ze o notarskej zpisnici
V 164/2005 vedomost nemala, nemala vedomost ani o tom, kde predtym mali osoby N. uvedené v tejto
notarskej zapisnici svoje pozemky a nevie sa ani k tomu vyjadrit, kto sa o tieto pozemky staral. K svojmu
vyhlaseniu zo diia 30.10.2005 uviedla, Ze podpis je jej podpisom. Co sa tyka skuto&nosti uvedenych
vo vyhlaseni, nie su pravdou. Ona sa do rodinnych pomerov C. nestarala a nemdze potvrdit Ziadnu
taku dohodu, aka sa spomina v tomto vyhlaseni. I. N. Q. a N. E. nepozna, toto vyhlasenie nie je pravda.
Vyhlasenie podpisala pri druhej ndvsteve B. C. na obecnom urade. Vtedy jej povedal, Ze nech mu nim
predloZené papiere podpiSe, nemal €as ich vyplnit, ale Ze ich v3etky neskdr doplni. Nakolko mu v pine;j
miere dbverovala, tieto papiere podpisala. Malo sa jednat’ o predaj jej tretiecho pozemku. To, kde su
pozemky po N. uvedené vo vyhlaseni, uviest nevie.

14. Z vypisu LV €. XXXX ku dfiu 06.12.2005 vyplyva, Ze zapisanymi vlastnikmi spornych nehnutefnosti
v k.U. E. F., parcely reg. ,E* parc.¢. 2592/31 a 3909 boli N. Q. (z. E., O. O.) (SPF) v podiele 1/2 a N.
E. (0. 0., m. Q.) (SPF) v podiele 1/2.

15. L. (Q.) N., nar. XX.XX.XXXX, zomrel diia XX. XX.XXXX. V dedi¢skom konani po zomr. L. N. vedenom
na Statnom notéarstve v Nitre bolo vydané rozhodnutie pod &. D 615/64-11 zo dia 10.06.1964, na zaklade
ktorého nehnutelnosti v kat. uz. E. F. vo vl. &is. 2018, pod A |, r.&. 2, p.€. 2592/31 rola v hone ,G.*
vo vymere 1 ha 17 arov a 47 m2 v polovici a vo vl. &is. 1451, pod a |, r.€. 1, p.€. 39009 rola v hone ,E.
G.“ vo vymere 1 ha 13 arov 62 m2 v polovici prevzala dcéra po porucitefovi L. G., O. N. v celosti.

16. L. G., O. N., nar. XX.XX.XXXX, nadobudla druhym manzelstvom priezvisko G.. L. G., naposledy
bytom E., H. I. XXX/XX, zomrela dfia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude
Brezno bolo uznesenim ¢€.k. 8D/68/2019 — 15 zo dria 04.04.2019 zastavené. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva okruh dediCov, a to syn G. G., nar. XX.XX.XXXX syn E. G., nar. XX.XX.XXXX a dcéra L. M.,
nar. XX. XX.XXXX.

17. Podfa oznamenia o uZivani a najme pozemkov Polhohospodarskeho druzstva E. F. zo dfa
15.02.2007 druzstvo eviduje ako vlastnika pozemkov parc.€. 2592/32 a parc.€. 3909 L. G, E., I. XX
E. 1/2, ktorej vyplaca najomné a zbytok neznamy vlastnik — Slovensky pozemkovy fond (€.l 33 spisu).

18. Podla § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

19. Podla § 134 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

20. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

21. Podla § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni u€innom do 31.12.2005
(dalej len Notarsky poriadok) osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice. Notarska
zapisnica musi obsahovat’

a) vyhlasenie u€astnika, Ze splnil podmienky vydrzania podfa osobitného predpisu,6) najmé okolnosti
odbvodiiujuce zalatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu ucastnik doklada
1. vyjadrenia osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutefnost nachadza, Z2e nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,



3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutefnosti podla osobitného
predpisu6a) alebo ma pravo nakladat s nehnutefnostami podla osobitného predpisu,6b) Ze nema k
vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznacenie dékazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osved&ovanych skutoénosti,

¢) uvedenie dna, ktorym uc€astnik nadobudol vydrZzanim vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

22. Podla § 193 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len CSP) prokurator mdze podat’ Zalobu, ak ide o urenie vlastnictva, ak boli porusené ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

23. Podla § 137 pism. ¢) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

24. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

25. Sud konstatuje, Ze Zalobca (Krajska prokuratura Nitra) ma aktivnu zalobnu legitimaciu na podanie
predmetnej Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. | ked Zaloba prokuratora podla § 93 ods. 1 pism.
b) chrani objektivne vlastnicke pravo, nema povahu vlastnickej Zaloby, ktorou sa vlastnik domaha
ochrany svojho subjektivneho vlastnickeho prava. Rozdiel oproti ur€ovacej vlastnickej Zalobe fyzickej
a pravnickej osoby spociva v tom, Ze prokurator pri jej podani nepreukazuje v zmysle § 137 pism.
¢) naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tymto uréenim totiz prokurator nikdy neméze
byt dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, pretoZe nie
je ucastnikom prislusnych pravnych vztahov. Na Zalobu prokuratora podla § 93 ods. 1 pism. b)
potom dopada znenie § 137 pism. c) za bodkoc€iarkou, v zmysle ktorého ,naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu®, priom osobitnym predpisom tu je
predovsetkym znenie odsekov 1 a 2 § 3 zakona o prokurature (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2022.). Rovnako je dany aj okruh pasivne legitimovanych subjektov, ked Zalovanym v 1.rade je
osoba, ktorej aktualne svedcCi zapis vlastnicke prava v katastri nehnutefnosti a ktora bola zu€astnenéa na
pravnych vztahoch, pri ktorych prokurator namieta nadobudnutie vlastnictva a ostatnymi Zalovanymi su
pravni nastupcovia osdb, vo vztahu ku ktorym sa ur¢enie vlastnickeho prava ku driu ich smrti poZzaduje.

26. Zalobca v priebehu konania zmenil Zalobu (zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené
pravo alebo sa uplatiuje iné pravo). Nakolko ku zmene Zaloby doslo pred jej doru€enim Zalovanym,
konal sud o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby (§ 141 CSP).

27. Co sa tyka vecného prejednania sporu, v konani neboli Ziadne sporné skuto&nosti. Zalovani v 2.
az 5. rade so Zzalobou suhlasili. Zalovany v 1. rade skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprel. Jeho tvrdenie,
Ze nedisponuje Ziadnymi dokumentmi, je irelevantné. SkutoCnosti tvrdené v Zalobe su Zalovanému
v 1.rade zname z prebiehajuceho trestného konania, ako aj z predmetnej zaloby a priloh, ktoré boli
k Zalobe pripojené, preto Zalovanému ni¢ nebranilo predlozit skutkové tvrdenia, pripadne oznadit dbkazy
a poziadat' o ich zabezpec&enie sud, ak nimi sam nedisponuje.

28. Predmetom konania je otazka naplnenia podmienok vydrzania vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného v 1.rade, ktoré bolo zapisané na zaklade osvedCenia vydrZania vlastnickeho prava.
Vydrzanie predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Je Gzko spaté s drzbou, a to
konkrétne len s opravnenou drzbou, ktora moze vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.
Zakonnymi predpokladmi vydrzania, ktoré musia byt splnené po cell vydrZzaciu dobu, su a) spésobily
subjekt, b) spbsobily predmet drzby, c) dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, d) opravnena drzba
po zakonom stanovenu dobu, e) uplynutie vydrzacej doby, €o je v pripade nehnutelnosti 10 rokov. Je
nesporné, Ze Zalobcovia su ako fyzické osoby spésobilym subjektom vydrzania, rovnako nehnutelnost
je spbsobilym predmetom vydrzania.

29. Zakladnou podmienkou vydrzania je opravnenost drzby, teda nakladanie s vecou ako so svojou, ak
je drzitel so zretelom na v&etky okolnosti (t.j. aj okolnosti nadobudnutia drzby) dobromyselny, Ze mu vec
patri ako vlastnikovi. Opravnena drzba sa nemusi opierat o platny nadobudaci titul, ale moze sa opierat’



aj o domnely pravny dévod. Z uvedeného vyplyva, Ze domnienka drzitela, Ze mu vec patri, sa musi
vzdy opierat’ o niektory z pravnych ukonov alebo inu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorych, podla jeho
presvedcenia vec alebo pravo nadobudol. Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z objektivheho
hladiska, teda podla toho, ¢&i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal
a nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu pravo alebo vec patri. Hodnotenie dobrej viery je vzdy vecou
individualneho posudenia a do uvahy treba brat’ vSetky okolnosti, predovSetkym okolnosti, za ktorych
bola drzba uchopena a vykonavana. To, &i je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi
byt zhodnotené objektivne, nestadi sa zamerat’ dokazovanie len na zistovanie subjektivnych predstav
drzitefa.

30. Z dbkazov predlozenych v konani nevyplyva splnenie podmienok vydrZzania v prospech Zalovaného
v 1.rade. Domnelym nadobudacim titulom mala byt rodinna dohoda, na zaklade ktorej stary otec
Zalovaného v 1.rade za nahradu prevzal sporné nehnutelnosti a nasledne ich Ustnou darovacou zmluvou
daroval Zalovanému v 1.rade. Tato skutoénom mala byt preukézana vyhlasenim E. Q. (predloZzenom
v konani o vydanie osved&enia o vydrzani), ktora vS§ak obsah tohto vyhlasenia v tresthom konani poprela,
o skuto€nostiach vo vyhlaseni nemala Ziadnu vedomost a osoby pbévodnych vlastnikov nepoznala,
pricom je dévodné domnievat sa, Ze uvedené vyhlasenie vyplnil sdm Zalovany v 1.rade po a p. Q.
sa s jeho obsahom neoboznamila (sam Zalovany tieto tvrdenia v Zalobe nepoprel, teda ich mozno
povazovat za nesporné). Za takéhoto stavu absentuje, resp. je vdZne spochybnena existencia pravneho
titulu, na zaklade ktorého mala opravnena osoba vstupit do drzby. Zaroven nie je zrejmé, kedy mala doba
opravnenej drzby zacat. Nepretrzité dobromyselné uzivanie spornych nehnutelnosti po celu vydrzaciu
dobu je spochybnené uzivanim pozemkov pofnohospodarskym druzstvo, ktoré ako vlastnika eviduje L.
G., ktora nehnutelnosti nadobudla v dedi¢skom konani v roku 1964 a ktorej bolo dlhodobo vyplacané
najomné za sporné pozemky. Zalovany v 1.rade uvedené pochybnosti Ziadnym spésobom nevyvratil.

31. Aj samotné konanie o osved&eni vydrzania malo nedostatky, ked notarska zapisnica o vydrzani
neobsahovala zdkonom predpisanu néalezitost v zmysle § 63 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku, a to
vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti podfa osobitného predpisu alebo
ma pravo nakladat' s nehnutefnostami podla osobitného predpisu (Slovensky pozemkovy fond), Ze nema
k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady.

32. Sud konStatuje, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim k spornym nehnutelnostiam v prospech Zzalovaného v 1.rade. Preto je potrebné
konstitutivnym vyrokom sudu zosuladit aktudlny vlastnicky stav so stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti. Pred zapisom vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1. rade boli ako vlastnici
zapisani Q. N. a E. N., O. O., kazdy v podiele 1/2. Z dediéského rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre
¢. D 615/64 -11 (€.l. 114 spisu) vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti po zomrelom L. (Q.) N. nadobudla
jedina dedicka L. G., O. N. (v tom Case s priezviskom G.), ktora dfia XX.XX.XXXX zomrela (skutoénost,
Ze vlastnicke pravo na zaklade dedi¢ského rozhodnutia nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti, nema
vplyv na vlastnicke pravo L. G., pretoZe nasledny zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
o prechode vlastnickeho prava z porulitela na dedia nema konstitutivne ucinky, ale len uginky
deklaratorne a vykonava sa zaznamom). Sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedenia po zomrelej.
Sud preto urcil, Ze L. G. bola ku driu svojej smrti podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti
v podiele 1/2. Vo vztahu k E. N. neboli zistené Ziadne skuto€nosti nasvedcujuce prevod alebo prechod
je vlastnickeho prava, preto sud urcil, Ze bola ku dfiu smrti podielovou spoluvlastni¢kou spornych
nehnutelnosti v podiele 1/2.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol plne UspesSny Zalobca, ktorému titulom
Uspechu sved¢i narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Kedze si vSak zalobca nahradu trov
konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



