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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrniou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obzalovaného D.
L. na hlavnhom pojednavani dia 14.2.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:D.L., nar. X.XX.XXXX, bytom T., G. V. XX/X,
je vinny, Ze:

dna 26.7.2012 0 15.15 hod. v Handlovej, okres Prievidza na D. ulici medzi viaduktom a erpacou stanicou
Slovnaft po tom, &o pred prechodom pre chodcov zastavil vodi¢ C. H. autobus znagky SOR C10.5 TEC
D. XXX V., dal na prechode prednost chodcovi - obzalovanému, ktory pristipil k pravej prednej Casti
stojaceho autobusu a pastou rozbil sklenenu vypli prednych dveri autobusu, ¢im bola spolo¢nosti SAD
Prievidza, a.s., so sidlom Prievidza, Ciglianska cesta 1, 971 36, ICO: 36324043, spdsobena $koda vo
vyske 778,84 eura,

teda:

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢imspachal:

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,
azatosa

odsudzuje:

Podla § 245 odsek 1 Trestného z&kona k trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon
ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona
podmienecéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sa obzalovanému
prikazuje podla jeho moznosti nahradit' v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu vo vySke 778,84 eur
poskodenému SAD Prievidza, a.s., so sidlom Prievidza, Ciglianska cesta 1.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obivalovany povinny nahradit poSkodenému SAD Prievidza,
a.s., so sidlom Prievidza, Ciglianska cesta 1, ICO: 36324043 3Skodu vo vySke 778,84 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v zmysle § 257 odsek 2 Trestného poriadku konal v nepritomnosti
obzalovaného D. L. (dalej len ,obZalovany®), sa oboznamil s vypovedou obzalovaného z pripravného
konania, ku skutku pod bodom 1 obZaloby vypoc&ul svedkov M. K., R. D., vzhfadom na ich vypovede
a oboznamené listinné dékazy vec obZalovaného za tento skutok postupil organu prisludnému na
prejednanie priestupku, ku skutku pod bodom 2 obZzaloby vypocul svedka C. H., A. T., oboznamil sa s
listinnymi dékazmi.

Obzalovany v pripravnom konani vyuzil pravo obzalovaného a v zmysle § 34 odsek 1 Trestného poriadku
ku skutku odmietol vypovedat.

Svedok C. H. vypovedal, ze v dany den iSiel autobusom, ktorého bol vodi€om a v priestoroch pod
Zeleznicnym mostom v blizkosti Cerpacej stanice Slovnaft v Handlovej po priechode pre chodcov
prechadzal jemu neznamy muz. Ako prechadzal priechodom, ostal v strede neho stat, preto mu rukou
viackrat ukazal, ze méze prejst. Tento muz sa zacal roz€ulovat, volal ho, aby z autobusu vysiel. S
autobusom podiSiel maly usek, myslel si, Ze tak muz skér odide. To sa v8ak nestalo, naopak muz sa
rozbehol a rukou udrel do pravych prednych dveri do oblasti skla, ¢im toto sklo prasklo. Nie je pravdou,
Zeby on do muza autobusom narazil. Obratom privolal policiu a sledoval, kam muz pdjde, pretoze pri
autobuse neostal. Videl ho vojst’ do pivarni na Ulici Mostnej v Handlovej, €o i uviedol policii, ako i popis
muza. Po chvili hliadka z pivarne vyviedla muza, ktory rukou rozbil sklo na autobuse. Tento muz bol
ten, ktory bol predvedeny na policiu, je to obZalovany. Ako splnomocnenec poSkodenej strany uplatnil
i narok na nahradu Skody za poSkodenu stranu vo vyske 778,84.

VySSie uvedené skutocnosti potvrdil vo svojej vypovedi i vypocuty prisludnik privolanej hliadky policie
svedok A. T.. Dalej uviedol, Ze ked vyvadzali obZalovaného po jeho najdeni v danej pivarni, uvidel, ze
mal poranenie na pravej ruke - tiekla mu krv na hankach, ktoré mal odreté. Obzalovany sa branil, ze
ho autobus zrazil.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - zapisnicou o ohliadke s fotodokumentaciou €.1. 43-47, z ktorej
i vyplyva povaha poskodenia dveri - kruhovité poSkodenie dveri - rozbitie, odbornym vyjadrenim &.I.
54-55, z ktorého dbékazu vyplyva, ze poskodenim skla vznikla poSkodenej spolo¢nosti SAD Prievidza,
a.s., Prievidza, Skoda 778,84 eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbkazy, jednotlivo i sihrnne mal potom sud bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu, ktorou
sa v zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona rozumie Skoda dosahujuca najmenej sumu 266 eur.

Stat chrani stikromné vlastnictvo fyzickych i pravnickych oséb. Chrani ho pred neopravnenymi zasahmi
zo strany tretich, neopravnenych oséb. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dbékazmi, spravami, charakteristikami osoby obzalovaného. Na
obZalovaného sa hladi, akoby nebol doposial sudne trestany - odpis registra trestov €.1. 70, pripojeny spis
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/58/2012, z neho predovSetkym uznesenie €.I. 91. Pred spachanim
trestnej Cinnosti bol postihnuty v priestupkovom konani - sprava ¢.1.65 - 66, v mieste bydliska su o
filom zname len eviden¢né udaje - sprava o povesti €.I. 62. Zamestnavatelom je hodnoteny ako dobry
pracovnik, u ktorého vSak doslo k vykazaniu i neospravedinenych absencii, za ktoré bol o v roku 2012
disciplinarne postihnuty.



Pri ukladani trestu sud u oboch obzalovanych zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, u obzalovaného sud nevzhliadol Ziadnu pritaZujicu okolnost
v zmysle § 37 Trestného zakona, nevzhliadol v8ak ani jednu pofahcujucu okolnost v zmysle § 36
Trestného zakona, zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac
i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, a potom dospel
k zaveru, Ze trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby - trest odhatia slobody
vo vymere 4 mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov, za
sucasného uloZenia povinnosti v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia nahradit poskodenému
spOsobenu 8kodu, bude dostato€ny na moralne odsudenie konania obZalovaného, jeho prevychovu,
no predovsetkym na ochranu spolo&nosti. Sud nebol nazoru, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit
trestom nepodmieneénym, ale Ze z pohladu generalnej, ale i individualnej prevencie ucel trestu
dostatoCne splni vySSie uvedeny trest. Takto uloZeny tresty sud hodnotil za primerany, zakonny a
spravodlivy.

Poskodeny riadne a v&as uplatnil narok na nahradu $kody vo vy8ke 778,84 eur, prihliadnuc i na vySku
preukazanej Skody, vychadzajuc zo Skody ustalenej na podklade vykonaného dokazovania v skutkove;j
vete rozsudku, sud obZalovaného v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal k nahrade Skody
v prospech poskodenej spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



