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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: B. R., rodena P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX/X, C. L., adresa na dorucovanie pisomnosti U. P. XXX, C. L., tatny ob¢an SR, zastupena
JUDr. Evou Kukurica8ovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Tranovského 1, Liptovsky
Mikulas, proti odporcovi: C. R., nar. X.X.XXXX, bytom bytom T. XXX/X, C. L., Statny ob¢an SR, zastupeny
JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Némestie osloboditelov 23,
Liptovsky Mikula$, o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier v tomto zneni :

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania pripada do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky:

- DVD prehrava¢ PHILIPS

- Calunena valenda

- plynovy sporak s elektrickou rurou

- automaticka pracka BOSCH

- rohovy pisaci stél pod PC

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania pripada do vyluéného
vlastnictva odporcu :

- sedacia suprava rohova zelenej farby

- Cierna obyvacia stena

- farebny prijima¢ OTP 55 cm uhlopriecka

- videorekordér PANASONIC

- dreveny konferencny stolik

- audiosuprava PANASONIC cgierna

- manzelska dvojpostel hnedej farby

- dve skrine s nadstavcami zn. GALA

- televizny prijima¢ 36 cm uhlopriecka

- jedalensky stdl, rohova lavica, stolicka

- kombinovana chladni¢ka ELEKTROLUX

- Cierny pisaci stél

- Cierna dvojdverova skrinka

- skrinka otvorena

- motorové vozidlo Skoda Felicia, evidenéné &islo LM 303 AT tmavozelenej farby

- trojizbovy byt & XX M. U. U, F. F. X, M. P. E. T, F. Q. R. P.. C.. XXX, postaveny na parcele
€. 766/20, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
- 6030/551680, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX Katastralneho dradu Zilina, Sprava katastra
Liptovsky Mikula$ pre okres, obec Liptovsky Mikulas, katastralne tzemie G.,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. 776/20 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1078 m2 -
6030/551680, nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX Katastralny urad Zilina, Sprava katastra Liptovsky
Mikulas pre okres, obec Liptovsky Mikulas, Katastralne Gzemie G.

- zavazok vyplyvajaci z iveru od U. Q. P., a.s., pre zabezpecenie vymeny okien v bytoch a spolo¢nych
priestoroch bytového domu na Ulici T. XXX/ X, X, X, X, X C.Y.L.



Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatefke sumu vyplatku z titulu vyporiadaného BSM spolu vo
vySke 17.000 eur, v dvoch splatkach, prva je splatna do 28.2.2013 vo vySke 8500 eur, druha je splatna
do 31.12.2013 vo vy3ke 8500 eur s tym, Ze nezaplatenim prvej splatky sa stane splatnym cely dlh.
Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu trovy Statu 16,11 eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 5.10. 2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/125/2010 dna 26.10.2010.

V priebehu konania u€astnici pristupili k uzavretiu suidneho zmieru, text ktorého je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla ust. § 99 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit
konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavane;j
veci, mbéZe sud pred prvym pojedndvanim a pocas konania uc¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili
mediaciou a zuc€astnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podra ust. § 99 ods. 2 Obc&ianskeho sidneho poriadku sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje
v konani.

Podla ust. § 99 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného
rozsudku. Rozsudkom vSak mézZe sud zrusit' uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného
prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla ust. § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla ust. § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podra ust. § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti.

Nakolko medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier je v sulade s vy$Sie citovanymi pravnymi
predpismi sud ho schvalil.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ustanoveniu § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
O trovach statu rozhodol sud podfla § 148 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu zaplatit na ucet tunajsieho
sudu trovy Statu, ktoré neboli kryté z nim zloZeného preddavku a ktoré vznikli vyplatenim znaleéného

znalkyni I.. Q. F. na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 4C/244/2012 -166 zo dha
25.1.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4C/244/2012 - 171 zo dia 1.2.2013.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu v Casti v ktorej sud schvalil medzi ucastnikmi konania uzavrety sudny zmier
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu v €asti o trovach konania a trovach Statu mozno podat odvolanie v lehote do 15
dni od jeho doru&enia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu Zilina.

Odporca aj jeho pravny zastupca sa vzdal prava podat’ odvolanie proti vyrokovej ¢asti uznesenia, ktorym
bol zaviazany zaplatit Statu trovy konania.



