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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Dr. Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému: W. M., nar. X.X.XXXX, byvajuci v W., M. XX, t.€. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou M. V., byvajucou vo M. M. €. XXX, o zaplatenie 457,18
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov &. k. 11C/281/2011-44 zo dna
15.2.2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku o nepripusteni zmeny zaloby o nahradu Skody
na zaplatenie sumy 68,- eur.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti
ohladne sumy 68,- eur a vo vyroku o trovach konania.

Nepr iznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie 263,94 eur, nepripustil
zmenu Zaloby o nahradu $kody na zaplatenie sumy 68,- eur. Dalej zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
125,24 eur s urokmi z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 2.4.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

V dbvodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 457,18 eur
predstavujucej sumu 125,24 eur za neuhradené faktary za poskytnuté sluzby a zo sumy 331,94 eur
titulom zaplatenia zmluvnej pokuty. Ziadal priznat aj uroky z omeskania 9% roé¢ne od 2.4.2010 do
zaplatenia. Pred za¢atim konania vo veci samej zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 263,94 eur spat
a ziadal len zaplatenie sumy 193,24 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 125,24 eur za neuhradené
sluzby a zo sumy 68,- eur, ktoru si neuplatrioval uz ako zmluvnu pokutu, ale titulom nahrady Skody, pri¢om
Zalovana suma mala predstavovat poskytnutu zlavu za mobilny telefén Zalovanému. Sud podfa § 95 ods.
2 O.s.p. o tejto zmene navrhu rozhodol tak, ze dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody vychadza
z inych skutkovych okolnosti ako je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, a preto uplatnenie naroku
na zaklade iného pravneho doévodu predstavoval zmenu Zaloby. KedZe pri naroku na nahradu Skody
je potrebné skumat celkom iné zdkonné predpoklady a doteraz vykonané dokazovanie neumozfiovalo
posudit’ vySku skutone vzniknutej Skody Zalobcovi, ale ani jej priamu pri¢inna savislost’ s poruSenim



zmluvnych povinnosti Zalovaného, sud tuto zmenu Zaloby s poukazom na uvedené zadkonné ustanovenie
nepripustil.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud zistil skutkovy stav, podla ktorého dna 23.4.2009
uzavrel zalovany ako uzivatel so Zalobcom ako telekomunikacnym podnikom zmluvu o pripojeni pod.
€. A 4339158, na zaklade ktorej zalobca vypozial zalovanému SIM kartu umozrfiujucu vyuzivanie
jeho telekomunikaénych sluzieb. Predmetnej SIM karte bolo priradené telefénne Cislo XXXXXXXXXX.
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 23.4.2009 Zalobca odpredal zalovanému mobilny telefon znacky
NOKIA 2630 za kupnu cenu 1,- euro. Spominanym dodatkom k zmluve o pripojeni si u€astnici dohodli
aktivaciu programu ,PAUSAL KONTAKT*. V ¢&l. 2 bod 2.3 bola dohodnut4 doba viazanosti na 24
mesiacov od uzavretia zmluvy. Ugastnik sa v tomto bode zaviazal, Ze po spominanu dobu 24 mesiacov

a/ zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podlfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako u&astnik sluzieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia
tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutoni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu),

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost
nevyplyva zo zmluvy), pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto¢ného odkladu pokracovat v uzivani
sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu,

¢/ nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni take
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve,

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program alebo takd kombinaciu u€astnickych
programov v bode 2.2 pism. b/ uvedenych kategoérii sluzieb, Ze neddjde k poruseniu zavazku ucastnika
uvedeného v bode 2.2 tohto Clanku.

V bode 2.5 spominaného dodatku sa konStatuje, Ze v pripade porudenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoCnost, & naozaj dbjde k
ukonéeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 27.10.2009 do 16.3.2010
v Uhrnnej vyske 125,24 eur. Konkrétne iSlo o neuhradené faktury €. 1005969658 na sumu 1,33
eur splatnu 10.11.2009, faktaru €. 8037238673 na sumu 52,63 eur splatnd 10.11.2009, fakturu €.
8037755684 na sumu 42,68 eur splatna 11.12.2009, faktaru €. 1006312333 na sumu 1,- euro splatnu
11.1.2010, na tu istu sumu fakturu €. 1006511300 splatnd 10.2.2010 a napokon fakturu ¢. 8038279942
na sumu 28,60 eur splatni 23.12.2009. Pokusom o pokonavku zo dria 18.3.2010 zalobca vyzval
zalovaného na uhradu ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 125,24 eur, ako aj na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur do 1.4.2010. Tento list bol doru¢eny zalovanému dria
22.3.2010.

Sud prvého stupna citoval v tejto suvislosti ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a ust. § 43 ods. 2, § 42 ods. 1, ¢l. 5 bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, bod 11.6, 11.8 s tym, Z2e mal za
preukdzané, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby podfa predloZzenych
faktar vo vyske 125,24 eur, a preto bolo pravne dévodné na zaplatenie tejto sumy Zalobe vyhoviet.



Uroky z omes$kania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009.

Iny zaver sud prijal pri rozhodovani o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, kedze ako uz uviedol
nepripustil zmenu Zaloby na nahradu Skody. Zmluva uzavretd medzi UCastnikmi je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika s tym, ze podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénl nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Dalej sud citoval ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze
ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov
€. k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/137/2010 zo dna 29.6.2011 bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka v obdobnej pravnej
veci v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5, ktora sa zhoduje s dodatkom k zmluve o pripojeni
uzavretej medzi U€astnikmi tohto konania. Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je
postacujuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je ten, Zze dodavatel, teda v danom pripade zalobca, nesmie tuto neprijatelnd zmluvnu
podmienku pouzivat a teda nesmie ani uplatfiovat’ na sude naroky z takejto neprijatefnej podmienky. S
poukazom na tieto dévody teda v suvislosti s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud
zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 68,- eur zamietol. O Ciasto€nom zastaveni konania bolo
rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p..

Vyrok o trovach konania vyplynul zo skuto€nosti, Ze Zalovany narok podfla § 151 ods. 1 O.s.p. si neuplatnil
a zalobca mal vo veci len Ciastocny Uspech, preto sud vo vztahu k nemu pouzil ustanovenie § 142 ods.
20.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby na nahradu Skody a proti
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevy3ujucej Casti zamietnuta, ako aj proti vyroku o trovach podal v€as
odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tak, Ze sud zaviaze
Zalovaného na zaplatenie sumy 68,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 2.4.2010 do
zaplatenia, zruSi rozsudok vo vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby o ndhradu Skody na zaplatenie sumy
68,- eur a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 166,58 eur. Odvolanie Zalobca odévodnil tym,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého
stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca mal za to,
Ze v danom pripade nemozno zmenu pravneho dévodu povazovat za zmenu Zaloby, pretoZe zo strany
Zalobcu nedoslo k zmene skutkovych tvrdeni. Narok na zaplatenie sumy 68,- eur Zalobca odévodnil
tymi istymi skuto€nostami ako pévodne uplatiiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a poukazoval
na tie isté listinné dokazy. Zalobca nebol pri podani Zaloby povinny vyslovne uvadzat pravny dévod
uplatfiovaného naroku, pretoZze vykonat pravnu kvalifikaciu opisanych skuto€nosti prinalezi vyluéne
sudu. Pravna kvalifikacia uskutoénena siudom je zavisla od pravneho dévodu uvadzaného v Zalobe len
v pripade, ak Zalobca trva na vyhoveni Zalobe iba z uvadzaného pravneho dévodu. V danom pripade
Zalobca pri podani zaloby uviedol pravny dévod uplatnenia Zalovanej sumy, ale v priebehu konania na
pbvodne uvedenom pravnom dévode netrval a tak sud prvého stupfia mohol narok na zaplatenie sumy
68,- eur sam pravne posudit. Nebolo spravne rozhodovat o zmene pravneho dévodu ako o zmene
Zaloby. Za nespravny povazoval aj nazor sudu prvého stupfa v tom, Ze vysledky konania po zmene
pravneho dévodu uplatnenia &asti zalovanej sumy nemohli byt podkladom pre konanie o naroku na
nahradu $kody. Zalobca v konani poukazal na skutoénost, Ze so zalovanym uzatvoril diia 23.4.2009



zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval telekomunika&né sluzby a toho istého dha bol medzi
uCastnikmi uzavrety dodatok k zmluve, na zaklade ktorého Zalobca odpredal Zalovanému za vyhodnych
cenovych podmienok mobilny telefén Nokia 2630. Zalovany si mohol predmetny mobilny telefén kupit za
riadnu trhovu cenu, avSak sam sa rozhodol, Ze si mobilny telefén kiipy od Zalobcu na zaklade dodatku
k zmluve o pripojeni, vyuZije vyhody, ktoré mu Zalobca pri uzavreti dodatku ponukal. Vzhfadom na
poskytnuté vyhody sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zzalobcom po dohodnutu dobu
viazanosti a po tuto dobu si riadne plnit svoje zmluvné povinnosti a to najma platit ceny za poskytnuté
sluzby v lehotach splatnosti. Dodatok k zmluve o pripojeni obsahuje v ust. &l. 3 bod 3.7 vyhlasenie
Zalovaného, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za vyhodnu akciovu cenu len z toho
dbvodu, Ze sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dohodnutu dobu viazanosti a Ze
nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze by Zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu poskytnutej
zlavy. D6vodnost’ uplatneného naroku na zaplatenie sumy 68,- eur dostatoéne preukazuju listinné
dokazy, ktoré zalobca sudu predloZil spolu so Zalobnym navrhom. Zalobca preukazal, Ze Zzalovany porusil
svoje zakladné zmluvné povinnosti tym, Ze neplatil Zalobcovi ceny za poskytnuté sluzby v dohodnutej
dobe viazanosti v lehotach splatnosti. Ak by Zalovany za poskytnuté sluzby riadne platil, Zalobcovi by
Skoda nevznikla. Taktiez existuje pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a porusenim zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného. Vedomost' Zalovaného o vyske vzniknutej Skody je dana obsahom ust.
¢l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni.

Opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku o nepripusteni zmeny Zaloby, o ndhradu
Skody na zaplatenie sumy 68,- eur a to z dévodu, Ze podla § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odvolanie
nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa nepripustila zmena navrhu. V danom pripade sud prvého
stupfia spravne rozhodoval o zmene Zaloby, pri€¢om odvolaci sud ma za to, Ze nejde len o posudenie
zmeny pravneho dévodu pri pozadovanom tom istom naroku. Odvolaci sid ma za to, Ze k zmenenému
navrhu dochadza vzdy vtedy, ked sa sice Ziada to isté plnenie, ale na zdklade zmeny skutkového
stavu a v désledku toho aj zmeny pravneho posudenia. O takyto pripad v tejto veci ide. Zalobca sa
nepochybne domahal naroku, ktory mu vyplyval z dodatku k zmluve o pripojeni a to &l. 2 bod 2.5, kde
sa uvadza, Ze v pripade poruSenia niektorych z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skuto&nost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalobca pri zmenenom navrhu v8ak pozaduje
narok, ktory mu mal vyplyvat podla jeho tvrdenia z &l. 3 bod 3.7, kde u€astnik vyhlasil, Ze si je vedomy,
Ze mobilny telefén jemu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 v bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitefskou trhovou cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa ulastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu,
ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda minimalne v
rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Teda iSlo o skutkovo aj pravne uplne iné
vymedzenie podmienok ako je to pri vymedzeni podmienok, za ktorych splnenia by vznikol Zalobcovi
narok na zmluvnu pokutu. Teda z tohto hladiska sud prvého stupfia postupoval spravne, ak rozhodoval
0 zmene Zaloby, pri€¢om z hfadiska splnenia podmienok § 95 ods. 1, 2 O.s.p. spravne rozhodol, ak tuto
zmenu Zaloby nepripustil.

Sud prvého stupria pokial potom zalobu zamietol v prevySujucej Casti ohladne zaplatenia sumy 68,- eur
pozadovanu z titulu zmluvnej pokuty, postupoval v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, pretoze
ako zistil v inom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/23/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/138/2010 sud urcil, ze obdobna zmluvna podmienka



ako je uvedena v €l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pri¢om
u€astnikom spominaného sudneho konania bol na strane Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava,
Prievozska €. 6/A. Ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpegia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatefov.“ S ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a jej poskodzujucich uginkov. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€l. 6 ods. 1 Smernice). Ustanovenie
¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami
sa ma poskytnut’' v reZime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi
Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.
Ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracdujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktord uz sud uz skér judikoval. Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie. Zmluvnu pokutu uplatfovanu z
absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe brani tomu jej neplatnost.
Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat’ a od spotrebitefov
nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvne;j
podmienke. Takéto konanie je nielen prejavom reSpektu prava k hodnotdm pravneho poriadku a
zdsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi, ako aj s
povinnostou odbornej starostlivosti. Vzhladom na ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika sud teda ani
nemohol pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana
ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele uUnie zabranit' suvislému pouzivaniu nekalej
klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou €innostou spochybriovat a popierat.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej
Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalovany uspesny, aviak trovy si neuplatnil, a preto mu tato nahrada priznana
byt nemohla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



