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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a €lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a
JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne M. C., E. K. O. XX/X, ., pravne zast(penej
Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom, so sidlom ul. Matice Slovenskej 17, Prievidza, proti zalovanému
(stazovatelovi): Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3,
Trencin, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OOP1-2020/020242-002 zo dna 17. juna
2020, o kasacénej staznosti staZzovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢&. k.
26Sa/10/2020-102 zo dfa 26. maja 2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanému pravo na uplnd nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dila 07. juna 2018 podala oznamovatefka W. C. trestné oznamenie, ktoré bolo na zaklade uznesenia
OR PZ Prievidza, OO PZ Prievidza, CVS: ORP-582/PD-PD-2018 zo diia 19. jula 2018 odovzdané podla
§ 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Okresnému Uradu Prievidza na prejednanie priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o priestupkoch®). Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy (dalej aj ,prvostupriovy spravny organ®) rozhodnutim ¢. OU-PD-OVVS-2018/019976-12
zo diia 15. novembra 2018 rozhodol tak, Ze Zalobkyfiu uznal vinnou zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila
tym, Zze dfia 37. maja 2018 v presne nezistenom €ase v O. G. F.. P. X vhodila do réznych schranok
ob&anov na uvedenej adrese pisomny letak s hanlivym oznagenim: ,Pozor na podvodnikov, $mejdov
a klamarov!!!“, okrem inych W. C., kde pod textom ,Hladani diznicil!l“ bolo uvedené ,manzelka - W. C.
pracuje na dafiovom urade“ s tym, Ze ide o ,hladané osoby z dévodu podozrenia zo spachania trestnych
¢inov“ a osoby, ktoré ,nevratia peniaze® a ,budu klamat®, teda Zalobkyria umyselne narusila obcianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim, za €o bola Zalobkyni podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
49 ods. 2 zakona o priestupkoch ulozena pokuta 50 eur.

2. Vod&i uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfha odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny
urad Trenc&in, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,Zalovany“) rozhodnutim & OU-TN-
OOP1-2019/010648-002/1/2019/Hla zo dra 04. marca 2019 tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie



prvostupfiového spravneho organu potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného napadla Zalobkyna spravnou
Zalobou, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom &. k. 14Sa/18/2019-44 zo dna 16.
septembra 2019 tak, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu zrusil a vec
vratil prvostupfiovému spravnemu organu na rozhodnutie s tym, Ze je potrebné posudit, &i su splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch.

3. Vo veci opatovne rozhodol prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢&. OU-PD-
OVVS-2020/007861-027 zo dria 05. marca 2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) tak, Ze Zalobkyriu
uznal vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 31. maja 2018 v presne nezistenom Case
v O. G. F.. P. X vhodila do réznych schranok ob&anov na uvedenej adrese pisomny letak s hanlivym
oznalenim: ,Pozor na podvodnikov, Smejdov a klamarov!!!“, okrem inych W. C., kde pod textom ,Hladani
diZnici''!' bolo uvedené ,manzelka- W. C. pracuje na dafiovom urade”“ s tym, Ze ide o ,hfadané osoby z
dbvodu podozrenia zo spachania trestnych &inov* a osoby, ktoré ,nevratia peniaze* a ,budu klamat*, teda
Zalobkyfia umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za ¢o bola Zalobkyni
podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch uloZzena pokuta 50 eur.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. OU-TN-OOP1-2020/020242-002 zo dha 17. juna 2020 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie®) tak,
Ze rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu potvrdil. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia,
Zalovany skonStatoval, Ze Zalobkyna svojim konanim naplnila vSetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty priestupku. K objektu priestupku Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria porusila zaujem na riadnom
obc&ianskom spolunazivani takou mierou, Ze prekroCila ramec vhodnosti. K objektivnej stranke
priestupku Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia svojim konanim naru$ila pokojny Zivot A. C. a V. M.. K
subjektu a subjektivnej stranke priestupku Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna je deliktualne zodpovedna a
v jej pripade nedbanlivost jej konania neprichadza do Uvahy. K primeranosti sankcie Zalovany uviedol,
Ze zalobkyfia nebola v minulosti uznana vinnou v priestupkovom konani, k vypracovaniu letakov a ich
vhodeniu do schranok sa priznala, ¢o je pofahlujucou okolnostou. Preto jej bola uloZzena sankcia -
pokuta vo vySke 50 eur, teda v polovici prisluSnej zdkonnej sadzby.

Il.
Konanie na krajskom sude

5. V€as podanou Zalobou na Krajsky sud v Tren¢ine (dalej ako ,spravny sud®) sa zalobkyfia domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a navrhla, aby spravny sud zrusil rozhodnutia
spravnych organov oboch stupriov.

6. Zalobkyrna v podanej Zzalobe namietala nasledovné:

- prvostupriovy spravny organ pri svojom rozhodovani nereSpektoval pravny nazor spravneho sudu
vysloveny v rozsudku €. k. 14Sa/18/2019-44 zo dia 16. septembra 2019 v bodoch 18 a 26,

- prvostupfovy spravny organ bez akéhokolvek zdévodnenia zmenil okruh poskodenych tak, Ze
namiesto W. C. oznacil za poSkodenych A. C. Q. V. M., ktori Ziadne oznamenie nepodavali, pretoze sa
necitili byt poSkodeni,

- poukazala na odbornu literaturu, podla ktorej inym hrubym spravanim méze byt i umyselné roz8irovanie
nepravdivych udajov, ¢o v8ak podfa nej nie je jej pripad,

- namietala, e nadpis na letdku ,POZOR NA PODVODNIKOV, SMEJDOV A KLAMAROV* bol
skopirovany z letakov Policie Slovenskej republiky, pri€om tento nadpis takto nenazyval ludi oznagenych
na letaku pod Gislami 1 az 5. Ludia pod &islami 1 az 5 boli totiz nazvani ,Hladani diznici“ a nadpis
,POZOR NA PODVODNIKOV, SMEJDOV A KLAMAROV* vyzyval len ku v8eobecnej obozretnosti,

- branila sa, Ze nikdy neoznacila A. C. Q. V. M. podvodnikom, Smejdom a klamarom,

- zdbraznila, Ze letéky rozniesla v mene obcianskeho zdruZenia Babatko v sulade s bodmi 2.2 a 2.3
stanov tohto zdruzenia a jeho cielom bolo varovat veritelov pred nezodpovednymi diznikmi s tym, Ze
vela ludi je vdaénych za €innost’ zdruzenia,

- na zaver uviedla, Ze pokial medzi ludi rozniesla pravdivé udaje, nemohla sa dopustit spravneho deliktu.



7. Krajsky sud, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného
a prvostuprniového spravneho organu konstatoval, Ze spravne organy sa neriadili désledne pokynom,
ktory im bol ulozeny v predchadzajucom zruSujucom rozsudku spravneho sud ¢&. k. 14Sa/18/2019-44
zo diia 16. septembra 2019. Uviedol, Ze pojem hrubé spravanie musi byt v zmysle judikatury vyloZzeny
objektivne. V opacnom pripade by totiZ fakticky bolo len na subjektivnej uvahe toho, vo¢i komu bolo
konanie cielené, ¢€i sa pbévodca takého konania dopustil priestupku. Musi ist o konanie, ktoré narusuje
obdianske spolunazivanie v takej miere, Ze podfa vSeobecného nazoru a presved&enia prekracuje ramec
nevhodného spravania. Je preto podla spravneho sudu potrebné, désledne odliSit konanie hrubé a
konanie inak nevhodné, i ked' hranica medzi nimi nie je ostra.

8. Uviedol, Zze konanim, ktorym mala Zalobkyfia naplnit’ skutkovu podstatu priestupku, bolo vyhotovenie
a rozdistribuovanie letaku diia 31. maja 2018. Zalobkyfa k svojmu konaniu opakovane uviedla, Ze osoby
pod €. 1 az 5 neoznadila v letaku podvodnikmi, Smejdmi a klamarmi, ale len hfadanymi dlznikmi, ¢o je
sice neprijemné, ale je to pravda. Cielom tejto vyzvy bolo len vyzyvat k vdeobecnej opatrnosti a varovat
veritelov pred nezodpovednymi diZznikmi s tym, Ze vefa ludi je vdacnych za €innost zdruZenia. Spravne
organy argumentaciu Zalobkyne neuznali a zhodne ustélili, Ze osoby pod €. 1 az 5 Zalobkyha na letaku
oznacila za podvodnikov, Smejdov a klamarov a uz len uvedenim tychto mien a naslednym vhodenim
letakov do schranok doslo k spachaniu priestupku.

9. Spravny sud v zmysle uvedeného konstatoval, Ze je sice zrejmé, Ze Zalobkyra vyhotovila a
distribuovala predmetny letak, avSak nie je pravdou, Zze by Zalobkyna oznacila osoby pod &. 1 az
5 za podvodnikov, Smejdov a klamarov. Vychadzajuc z obsahu letdku spravny sud konstatoval, Ze
uvedené osoby su oznacené ako hladani diznici. V tomto smere Zalovany ako aj prvostupriovy spravny
organ vychadzali z nespravneho predpokladu, na zaklade ktorého dospeli i k nespravnemu zaveru,
Ze Zalobkyna sa dopustila priestupku minimalne oznaenim tychto oséb za podvodnikov, Smejdov a
klamarowv.

10. Namietka zalobkyne bola v tomto smere dévodna, nakolko sa zalovany ani prvostupriovy spravny
organ dosledne neriadili pokynom, ktory im bol uloZzeny v predchadzajucom rozhodnuti. Spravny sud
teda opakovane vyslovil, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu je
nezakonné pre nespravne pravne posudenie veci.

11. Na zaver spravny sud uviedol, Ze bude povinnostou Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho
organu opatovne vec posudit, v sulade so zavermi spravneho sudu vyslovenymi v rozsudku spravneho
sudu, nakolko v zmysle § 191 ods. 6 SSP je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany pravnym
nazorom spravneho sudu. Spravne organy su povinné odstranit vady spocivajuce v nepreukazani
naplnenia skutkovej podstaty predmetného priestupku, zaoberat' sa skuto¢nostou, ¢i doslo k narudeniu
vztahov prave v doésledku predmetného letaku, teda nalezitym spésobom sa zaoberat jednotlivymi
znakmi skutkovej podstaty priestupku a zaoberat’ sa tiez tvrdenim Zalobkyne, Ze v letaku rozSirovala
pravdivé informacie. V koneénom désledku je potrebné zvazit, &i obsah predmetného letdku postaduje
na naplnenie skutkovej podstaty priestupku, nakolko tato je zaloZena na existencii ,hrubého spravania“.

12. Pocas sudneho konania doSlo k zmene priezviska Zalobkyne (C., O. K.) a tato skuto€nost preukazala
sobasnym listom zo dfia 26.07.2021 (€.l. 123 sudneho spisu).

.
Konanie na kasaénom sude

13. Vo¢i rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel) kasaénu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g) a h) SSP z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu.

14. V podanej kasagnej staznosti staZzovatel namietal, Ze:

- Zalobkyna v celej spravnej Zalobe neuviedla ani jeden pravny dévod Zaloby a spravny sud nespravnym
a nezakonnym procesnym postupom porusil zakladnu zasadu spravneho sudnictva ,iudex ne eat ultra
petita partium“ ustanovenu v § 134 SSP, ked prekrocil medze Zaloby,



- spravny sud sa stotoznil s ucelovym tvrdenim Zalobkyne o vyzname uvodu letaku a nevyslovil
pravny nazor na protipravnost konania zalobkyne a teda nezaujal autoritativne stanovisko k meritérnym
vyhraddm Zalobkyne,

- spravny sud vytykal spravnym organom, Ze sa désledne neriadili pokynom, ktorym im bol ulozeny
spravnym sudom, av8ak neuviedol akym konkrétne pokynom a v ¢om malo spocivat’ nereSpektovanie
spravneho sudu, pri€om spravne organy sa v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu zamerali na
osoby uvedené v letaku pod €. 1 az 5,

- spravny sud vébec nepreskimaval, ze Zalobkyfa v Zalobe oznalovala svedkov za po$kodenych a
obvinila spravne organy zo svojvolného rozSirovania okruhu poskodenych, pri€¢om vypod&uti svedkovia
A. C. Q. V. M. vnimali vhadzovanie letakov ako narusenie ob¢ianskeho spolunazivania, preto stazovatel
nerozumie novému pokynu spravneho sudu ,dalej sa zaoberat’ skutoénostou, i k naruseniu vztahov
doSlo prave v désledku predmetného letaku®,

- spravny sud uloZzil Zalovanému aj prvostupriovému spravnemu organu nesplnitelnd povinnost, dokazat,
¢o sa ma udajne stat' v buducnosti neurcitému okruhu oséb a prakticky neplnitefnud povinnost, ak ma
Ziadat vypisy a odpisy z registra trestov os6b uvedenych v letaku, nakolko spravny sud nevyslovil pravny
nazor, €i aj pri teoretickom dokazani, ze Zalobkyna uviedla nepravdivé informacie, bola by podla jeho
nazoru naplnena skutkova podstata priestupku,

- spravnemu sudu by malo byt rovnako zrejmé, Ze ak je niekto dlznikom, pripadne aj diznikom v
omeskani voci konkrétnej osobe, neznamena to automaticky, Ze je podvodnikom, Ze bude klamat aj iné
osoby, nevrati peniaze aj inym osobam alebo sa dopustil trestného €inu podvodu,

- spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe spravneho sudu, predovSetkym v
nedostatoénom a nepreskumatelnom oddvodneni rozsudku, vratane pokynov uloZzenych pre nové
konanie spravnych organov, neodévodnenim prekroenim Zalobnych dévodov a nedostatoénym,
rozporuplnym a nespravnym pravnym posudenim veci, priom poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn.
4Cdo/171/2005, 8S70/81/2010, 2S70/55/2008, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 14/07,
I. US 127/2019,

- na zaver stazovatel uviedol, Ze spravne organy povazovali oznadenie osd6b za dlZznikov v
inkriminovanom letaku ako hanlivé a teda podfa jeho ndzoru nema pravny vyznam skuamat, ¢&i v letaku
uvedené osoby mali v Ease distribucie letakov aj realne dihy.

15. S poukazom na vy&Sie uvedené staznostné body, staZzovatel kasaénému sudu navrhol, aby rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

16. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, e kasadna staznost je Stylizovana
neprimeranym spdsobom vo vztahu k sudu a protistrane, priom prave Zalovany nesplnil povinnosti
spravnym sudom v predchadzajucom rozsudku.

17. S poukazom na uvedené Zalobkyna kasatnému sudu navrhla, aby podanu kasaénu staznost
zamietol a zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému.

V.
Pravne posudenie kasa¢ného sudu

18. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasanej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost podal staZovatel v&as (§
443 ods. 2 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost
nie je dévodna.

19. Kasacény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys3ieho spravneho sudu
SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24.08.2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



20. Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto Uumyselne narusi
obcianske spolunazivanie inym hrubym spdsobom.

21. Podla § 58 ods. 1 zédkona o priestupkoch objasfiovanim priestupkov podla tohto zakona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, &i:

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto, alebo iného zékona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok, alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatelovi priestupku povinnost uhradit spésobenu Skodu.

22. Podla § 59 ods. 1 zakona o priestupkoch objasfiovanie priestupkov sa kona na zaklade vlastného
zistenia spravnych organov, alebo organov opravnenych objasnovat priestupky (§ 58 ods. 3), alebo na
zaklade oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

23. Podla § 60 ods. 1 zadkona o priestupkoch, organy opravnené objasfiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3)
su pri objashovani priestupkov opravnené:

a) vyzadovat vysvetlenie od fyzickych osdb alebo pravnickych oséb; vysvetlenie od maloletého alebo
mladistvého mozZno vyZadovat'len za pritomnosti jeho zakonného zastupcu alebo fyzickej osoby, ktora sa
osobne stara o maloletého alebo mladistvého na zaklade rozhodnutia podla osobitnych predpisov, alebo
zastupcu zariadenia, v ktorom je malolety alebo mladistvy umiestneny na zéklade rozhodnutia sudu
podla osobitnych predpisov, alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
b) vyzadovat vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

c¢) vyzadovat odborné vyjadrenie od prislusnych organov,

d) vykonavat alebo vyZzadovat ukony potrebné na zistenie totoZznosti osdb a ich pobytu,

e) vyzadovat predlozenie potrebnych podkladov, najma spisov a inych pisomnych materialov.

24. Podla § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

25. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

26. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

27. Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku u€astnik konania a zu¢astnena osoba ma pravo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

28. Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

29. Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka.

30. Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku u€astnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

31. Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

32. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.



33. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

34. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V.
Pravny nazor kasaéného sudu

35. Stazovatel podal kasa&nu staznost z dévodu, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP)
a zarovenfi sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu ( §440 ods. 1 pism. h/ SSP).

36. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného pri
aplikacii zakonnej Upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sidneho poriadku
dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud. Kasagny sud vyhodnotil rozsah a dbévody kasacnej
staznosti staZovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil
s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s namietkami staZovatela uvedenymi v kasaénej
staznosti. S prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku, ktorym zru8il rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového
spravneho organu z dévodu, Ze su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce pre riadne posudenie veci.

37. Désledné skumanie skutkového stavu, o ktory sa ma opriet rozhodnutie spravneho organu, je
podmienkou pre vydanie zakonného rozhodnutia. Uvedené je realizaciou zakladnej zasady spravneho
konania, ktorou je zasada materialnej pravdy zhmotnend v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
v zmysle ktorej musi rozhodnutie spravnych organov vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci.
Tato zasada zakotvena v § 3 ods. 5 spravneho poriadku je premietnuta aj v jeho dalSich ustanoveniach
ako je § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze
spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce
okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skutoCnosti (presnost
zistenia). Za zistenie skuto&ného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutoCnosti, ktoré su
podla prislusného hmotno-pravneho predpisu pravne vyznamné. Povinnostou spravneho organu je zistit
vSetky pravne rozhodné skuto&nosti, bez ohladu na to, v &i prospech sveddia.

38. NavySe, v oblasti spravneho trestania sa uplatiiuju aj trestnopravne zasady zistenia skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti, prezumpcie neviny a in dubio pro reo, ktoré dokazné bremeno este
viac vychyluju na tarchu spravneho organu. Jednotlivé znaky skutkovej podstaty priestupku (subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka) musia byt preukdzané nad vSetku pochybnost, a ak o
niektorom znaku skutkovej podstaty existuju pochybnosti, uplatni sa zasada in dubio pro reo (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 25Z0/55/2008).

39. Je povinnostou spravneho organu zistit' skutkovy stav veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti
objasnil priestupok spésobom, ktory predpoklada § 58 ods. 1 zakona o priestupkoch, teda, Ze sa stal
skutok, ktory je priestupkom podfa zdkona o priestupkoch a Ze tento skutok spachala osoba podozriva
zo spachania skutku. Tu kasacny sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, a teda, Ze uvedené
v konani nebolo zistené bez dévodnych pochybnosti. Senat kasaéného sudu sa jednohlasne stotoznil
so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutia su nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.



40. Skutkovéa podstata priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) je charakteristicka Styrmi obligatérnymi
znakmi: subjekt, subjektivna strdnka, objekt, objektivna stranka. Subjektom je pachatel priestupku;
subjektom méze byt len fyzicka osoba. Podmienkou je deliktualna spdsobilost osoby, teda spésobilost’
naplnit svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku (vek 15 rokov, neexistencia dévodov
vyluéujucich nepri¢etnost). Subjektivna stranka predstavuje zavinenie; zavinenie mbze byt umyselné
alebo z nedbanlivosti; na zodpovednost za priestupok staci zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak
zdkon nevyzaduje vyslovne umysel. Objektom su vybrané spoloCenské vztahy, ktoré su chranené
zdkonom a proti ktorym konanie smeruje. Objektivna stranka je dana konanim (komisivnym, omisivnym),
nasledkom a pri€innou suvislostou medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus); fakultativnymi znakmi
objektivnej stranky su €as a miesto konania. Hruby spésob zakon uvadza demonstrativne ako napr.
umyselne naruSovanie obcianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku a schvalnostami (ako uviedol Najvy$si spravny sud CR
v rozhodnuti spis. zn. 7As/12/2010, schvalnost musi mat povahu hrubého spravania narusujuceho
obdianske spoluzitie). Ako vyplyva z judikatury, konanie naruSujuce obc&ianske spolunazivanie v takej
miere, Ze prekracuje ramec nevhodného spravania predstavuje rézne spbsoby konania pachatela
priestupku a byva &asto spojené s utokmi na fyzicku integritu poSkodeného, vyhrazanim sa Gtoku na
fyzicku integritu poSkodeného, resp. vulgarnym spravanim sa pachatela priestupku voc&i poskodenému,
posielanim sprav a listov s hanlivym obsahom atd. (napr. rozhodnutie NS SR spis. zn. 8S520/119/2009,
rozhodnutie NS SR spis. zn. 6SZ0/4/2012, rozhodnutie KS Trencin spis. zn. 5C0/8/2016, rozhodnutie NS
SR spis. zn. 3SZ0/12/2019 atd'.). Kasaény sud sa stotoznil so zaverom spravneho sudu v tom zmysle, Ze
aj ked Zalobkyria vyhotovila a distribuovala predmetny letak - jeho obsah (aj s nadpisom) nebol vulgarny
a osoby 1. az 5 boli v letdku oznacené ako hladani diZnici. Organy verejnej spravy vec nespravne pravne
posudili, ak dospeli k zaveru, Ze konanie Zzalobkyne naplnilo skutkovu podstatu priestupku podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

41. Skuto€nost, Ze svedok je v priestupkovom konani pou€eny o povinnosti vypovedat pravdivo a
ni¢ nezami¢at’ podla § 35 ods. 1 spravneho poriadku, nie je predpokladom na to, aby len vypoved
takto pouceného svedka bola zakladom pre ustalenie skuto€ného stavu veci, ked v konani existuje aj
protichodna verzia opisu skutku, v tomto pripade poskytnuta Zalobkyriou. Aj vypoved svedka je spravny
organ povinny hodnotit’ vofne vo svetle inych dékazov a vypovedi zistenych v konani (hodnotenie
dbkazov v ich vzajomnej suvislosti). Ak v konani existuje dal8ia vypoved, ktora je v rozpore so svedeckou
vypovedou, je spravny organ povinny sa s fiou rovnako vysporiadat' a v odévodneni rozhodnutia jasne
a zrozumitefne uviest a vysvetlit, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pre€o nevzal
za pravdivy opis skutku, ako ho predostrela Zalobkyfa. Kasaény sud ma za jednoznacne preukazané,
Ze spravne organy sa s vypovedou Zalobkyne nevysporiadali tak, aby boli splnené vys3ie uvedené
vychodiska, €¢o rovnako konstatoval aj krajsky sud.

42. K namietke staZovatela ohfadom poruSenia povinnosti spravneho sudu podfa § 134 SSP s
nadvaznostou na dovod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP kasacny sud poukazuje na skutonost,
Ze zalobkyna predovsetkym namietala nereSpektovanie pravneho nazoru, ktory vyslovil spravny sud v
rozsudku €. k. 14Sa/18/2019-44 zo dfia 16.09.2019 v otazke naplnenia skutkovej podstaty priestupku
proti obgianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, preto
sa touto Ustrednou otazkou spravny sid musel zaoberat. TakZze uvedena namietka stazovatefa s
odkazom na prisludnu judikaturu bola vyhodnotena ako nedévodnd. Zarover je nevyhnutné uviest, Ze
v kasacnej staznosti zjavne absentuje vymedzenie uplatneného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP spésobom, ako to vyzaduje § 440 ods. 2 SSP. Z kasac¢nej staznosti nemozno zistit aké konkrétne
pravne posudenie spravneho sudu povaZuje staZovatel za nespravne a zaroven, logicky, absentuje aj
akakolvek stazovatelova argumentacia ohfadom toho, v éom ma spocivat’ nespravnost tohto pravneho
posudenia. Ako je zrejmé aj z citovanej odbornej literatary, dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods.
1 pism. g) SSP musi byt v kasatnej staznosti riadne vymedzeny. Nestali, ked staZovatel formalne
uvedie, Ze uplatfiuje tento dovod (odkazom na prislusné zdkonné ustanovenie), ale v kasacnej staznosti
musi jasne vymedzit, ktoru relevantnu pravnu otazku povaZzuje zo strany spravneho sudu za nespravne
vyriedenu a v ¢om konkrétne ma nespravnost rieSenia spocivat. Kasatna staznost je tak v podstatnej
Casti nepripustnd, nakolko dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP nie je v kasaénej staznosti vymedzeny
predpisanym spdsobom. Stazovatel sa v kasagnej staznosti v podstatnej Casti zdsade zameriaval len na
obhajobu spravnosti zisteného skutkového stavu a na obhajobu procesného postupu, t.j. na skuto¢nosti,
ktoré s pravnym posudenim veci ziadnym spbsobom nesuvisia. Stazovatel, teda napriek formalnemu



uplatneniu staznostného dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP de facto odévodnil svoju kasacnu
staznost v podstatnej Casti Uplne inymi dévodmi, ktoré nespadaju pod taxativny vypocet v zmysle § 440
ods. 1 SSP. V zmysle ust. § 439 ods. 3 pism. a) SSP je tak kasa¢na staznost v tejto ¢asti nepripustna.
43. Napriek uvedenému konstatovaniu o nepripustnosti vo vztahu k namietke stazovatela, Ze spravne
organy sa dbésledne neriadili pokynom, ktorym im bol uloZzeny spravnym sidom, av8ak spravny sud
neuviedol akym konkrétne pokynom a v &om malo spocivat’ nereSpektovanie spravneho sudu, kasaény
sud poukazuje na bod & 14 napadnutého rozsudku spravneho sudu, podla ktorého spravny sud
v predchadzajucom rozsudku uloZil spravnym organom povinnost vyloZit pojem hrubé spravanie
objektivne a nasledne vyriesit, i boli v posudzovanom pripade spinené vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku. K namietke staZzovatela, Ze mu nie je zrejmé, akym spbésobom ma dokazat pravdivost
tvrdeni Zalobkyne ani aky to bude mat pre vec vyznam, kasany sud povazuje za potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ulohou krajského ani kasa&ného sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat &innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopifianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskiumat zakonnost’ konkrétnych preskimavanych rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Krajsky sud nemusi spravnemu organu odpovedat na
hypotetické pravne otazky, ale len posudit zakonnost' vydaného rozhodnutia v konkrétnom pripade a ak
dospeje k zaveru o jeho nezakonnosti a potrebe jeho zruSenia, formulovat pravny nazor, ktory bude pre
spravny organ zavazny. Pravny nazor, ktory pre staZovatela vyslovil krajsky sud, je podla kasa&ného
sudu pre spravny organ celkom zrozumitefny. Krajsky sud jasne zaviazal prvostupfiovy spravny organ
odstranit vady spocivajuce v nepreukazani naplnenia skutkovej podstaty priestupku a posudeni obsahu
letaku v kontexte naplnenia skutkovej podstaty priestupku.

44. Stazovatel dalej tvrdil, Ze Zalobkyria nespochybnila svedecku vypoved objektivnymi skutoénostami.
Tu kasacny sud povazuje za potrebné uviest, Ze takéto tvrdenie povazuje za nepochopenie rozloZenia
dbkazného bremena a ulohy stazovatela ako spravneho organu v priestupkovom konani, ktory je
povinny zistit presne a Uplne skutony stav veci, a rovnako aj za nepochopenie realizacie zasady
prezumpcie neviny a in dubio pro reo v priestupkovom konani. Zalobkyfia v pozicii obvinenej v
priestupkovom konani nie je povinna vyvracat svedecké vypovede objektivnymi skutoCnostami, Ci
navrhovat dékazy na svoju obranu. Osoba, vodi ktorej sa vedie konanie pre podozrenie zo spachania
priestupku, nie je povinna obvinenia vyvracat, prip. znasat dékazné bremeno na preukazanie svojej
neviny. Rovnako nie je pripustné, aby vina za spachanie priestupku bola zaloZena len na tom, Ze
ucastnik sa dostatone nevyvinil z obvineni. Pravo na obhajobu je pravom a nie povinnostou ucastnika
konania v ramci konania o administrativnom trestani (rozsudok Najvy$3ieho spravneho sudu SR sp. zn.
10Asan/11/2020).

45. Na zaklade vySsie uvedeného, kasaény sud konstatuje, Ze namietky staZzovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP, ako nedévodnu, zamietol.

46. O néroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni voci Zalovanému priznal pravo na Uplnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov kasa&ného konania, priCom o vysSke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods.
2 SSP.

47. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



