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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
Mgr. Mareka JanigloSa a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcu: R. R., nar. XX. XX. XXXX, X. U. XX/
XXX, U., zastipeného JUDr. Jozefom KéSom, advokatom, Mostna 29, Nitra, proti Zalovanému: CSOB
Leasing, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zastipenému pravnym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o., Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 36 869 970, v konani o navrhu
zalobcu na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 16C/39/2023-40 zo dna 26. 06. 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej inStancie) na zaklade navrhu Zalobcu vySSie oznagenym
uznesenim (l. vyrok) zrudil zabezpelovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra €.
k. 12C/112/2018-38 zo diia 17. 10. 2018 (zriadené v prospech Zalobcu v uvedenom konani za u¢elom
zabezpecenia jeho pohladavky voci Zalovanému v uvedenom konani zo zmenky vystavenej driia 07. 06.
2013 na zmenkovu sumu 47.694,39 eur vratane prisluSenstva uplatnenej v suidnom konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25CbZm/11/2018), a to k nehnutelnostiam vo viastnictve Zalovaného:
- byt & 7, vySka spoluvlastnickeho podielu 1/1, 3.p., vchod: €.0. 52, v obythom dome &.0. XX so
supisnym ¢€islom XX, postavenom na pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi U., obec Nitra, okres
Nitra a k nemu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach, spolo€nych zariadeniach a
prislusenstve domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. U., obec Nitra) vo vyske 903/14939,

- byt €. 8, vySka spoluvlastnickeho podielu 1/1, 3.p., vchod: &.0. 52, v obytnom dome &.0.XX so
supisnym ¢€islom XX, postavenom na pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi U., obec Nitra, okres
Nitra a k nemu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach, spolo€nych zariadeniach a
prislusenstve domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. Uz. U., obec Nitra) vo vySke 1686/14939, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie U., obec Nitra, okres Nitra, vedeny Okresnym uradom
Nitra.

Zaroven sud prvejinstancie v Il. vyroku priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti predmetného
rozsudku (spravne malo byt rozhodnutia alebo uznesenia) samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



2. VVy38ie uvedené uznesenie zo dha 26. 06. 2023 sud prvej indtancie odovodnil odkazom na ust. § 334,
§ 339, § 343 ods. 1, 2 a § 344 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*).

Uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym dna 03. 05. 2023 domahal zruSenia zabezpefovacieho
opatrenia, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené a zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania. Navrh na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia oddvodnil tym, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Nitra €. k. 12C/112/2018-38 v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 25Cb/Zm/11/2018 sud vydal zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo k
vy$sie oznadenym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného - CSOB Leasing, a.s., a to za uéelom
zabezpecenia jeho pohfadavky voci Zalobcovi zo zmenky vystavenej dia 07. 06. 2013 na zmenkovu
sumu vratane prisluSenstva uplatnenej v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 25Cb/Zm/11/2018. Konanie vedené na Okresnom sude Trnava bolo pravoplatne skonéené
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 31C0Zm/3/2020 zo dia 01. 03. 2022 v spojeni s rozhodnutim
Okresného sudu Trnava €. k. 25CbZm/11/2018 zo dfia 24. 02. 2020 a rozhodnutim Okresného sudu
Trnava €. k. 25CbZm/11/2018 zo dnia 11. 02. 2020 tak, Ze sud zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovanych
na zaplatenie Zalovanej sumy vyplyvajucej zo zmenky vystavenej dfia 07. 06. 2013 na zmenkovu sumu
vratane prislugenstva. Pohladavka CSOB Leasing, a. s. bola na zaklade vy$$ie uvedenych rozhodnuti
vymahana v exekuénom konani vedenom na exekutorskom udrade JUDr. Vojtecha Markovi¢a PhD.
Sudny exekutor vydanim upovedomenia o ukon&eni exekucie zo dfia 31. 03. 2023 v zmysle ust. §
610 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu vedenu voci Zalobcovi ukon€il a zaroven v sulade s ust.
§ 610 ods. 2 Exeku&ného poriadku oznamil, ze v konani bola vymoZena pohladavka opravneného
(Zalovaného) vo vyske 69.602,01 eur, trovy opravneného vo vySke 1.954,97 eur a trovy exekutora vo
vySke 17.245,80 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka opravneného zo zmenky vystavenej diia
07.06. 2013 vratane prisluSenstva, v désledku ktorej bolo vydané predmetné zabezpeCovacie opatrenia,
bola v celom rozsahu vymozena.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze celd pohladavka zo zmenky bola vymozena. Uviedol, Ze
zabezpecfovacie opatrenie zabezpeduje i prisluSenstvo pohfadavky, ku ktorému okrem zmenkového
uroku patria aj trovy sudneho konania. Narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
bol Zalovanému sudom priznany, ale doteraz nebolo rozhodnuté o jeho vyske, a teda obava z ohrozenia
vykonu prava pretrvava aj vo vztahu k tejto &asti pohladavky, ktora doteraz nebola ani s€asti vymozena/
uspokojena. Navrhol, aby sud navrh Zalobcu na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol.

Dalej sud prvej instancie v odévodneni svojho uznesenia o zruSeni zabezpe&ovacieho opatrenia
uviedol, Ze z obsahu navrhu Zalobcu na zrudenie zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj z doloZenych
listinnych dbkazov mal za preukazané, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo zabezpe€ovacie opatrenie
nariadené, nakolko pohfadavka Zalobcu, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zriadenim zalozného prava
k nehnutelnosti Zalovaného, a to za ucelom zabezpec&enia jeho pohladavky vodi Zalobcovi zo zmenky
vystavenej diia 07. 06. 2023 bola v ramci exeku&ného konania vymoZzena v celom rozsahu vratane trov
opravneného a trov sudneho exekutora, a tak odpadol dévod, pre ktory bolo zabezpe€ovacie opatrenie
nariadené. K argumentu Zalovaného ohladne nesuhlasu s navrhom na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia sud prvej indtancie uviedol, Ze sa nestotoZriuje s jedinym argumentom Zalovaného tykajucim
sa nevymozenia trov sudneho konania, pretoze trovy sudneho konania nespadaju pod prislusenstvo
pohladavky vo vztahu k predmetu zabezpefovacieho opatrenia. Trovy konania nie su istinou, ani
prislusenstvom k Zalobe. V danom pripade nemozno aplikovat na trovy siudneho konania ust. § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. V pripade nahrady trov sidneho konania ide
0 samostatny narok, ktory nemozno subsumovat pod ust. § 121 ods. Obc&ianskeho zakonnika. V sulade
s uvedenym mal sud prvej inStancie za to, Ze podmienky na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia v
zmysle ust. § 334 CSP su splnené, nakolko bol Zalobcom podany navrh na jeho zruSenie a odpadli
dovody, pre ktoré bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené.

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti nedispeSnému zalovanému v rozsahu 100
%, pretoZe Zalobca mal vo veci mal plny uspech.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby ho odvolaci
sud zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, navrh na zrudenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietne. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupovania v rozsahu 100 %.

Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej
indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam. V celom
rozsahu nesuhlasil so zavermi a pravnym hodnotenim sudu prvej inStancie a jeho postup pri
posudzovani pravnej veci povazoval za nespravny, pretoZe do prisludenstva pohlfadavky zabezpelene;j
predmetnym sudcovskym zaloZznym pravom jednoznalne patria trovy sudneho konania (zaplateny
sudny poplatok + trovy pravneho zastupovania), ktoré doposial neboli vymozZené, ani inak uspokojené,
a tym padom neplati, Ze doSlo k vymozeniu celej zabezpe&enej pohladavky. Dévody, pre ktoré bolo
zabezpecfovacie opatrenie zriadené, preto nadalej trvaju a sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
rozhodnutiu. Nazor Zzalovaného je podporeny odbornou literatirou ako aj judikaturou. Velky komentar
Obcianskeho zakonnika |. diel, autor Imrich Fekete, vydavatefstvo Eurokédex 2011 k vykladu ust.
§ 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika uvadza ,PrisluSenstvom pohladavky su napokon aj naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky vratane nakladov sudneho konania. Narok na nahradu nakladov
sudneho konania sa povazuje za prisluSenstvo pohlfadavky, ak je pohladavka uplatnena na sude (za
také uplatnenie mozno nepochybne povazovat i vymahanie pohladavky prostrednictvom exekucie) ...
Néaklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktorymi su nepochybne i trovy sudneho konania, v ktorom
bola pohladavka uplatnena, su podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky...“. Uvedeny nazor
Zalovaného podporuje aj rozhodnutie - uznesenie NS CR sp. zn. 20 Cdo 5406/2007 z 25. 08. 2008,
podla ktorého, ak je pohladavka uplatnena na sude (za takéto uplatnenie potom mozno povazovat tiez
vymahanie pohladavky exekuciou), povaZuje sa narok na nahradu trov konania za jej prisluSenstvo.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani
zo diia 20. 07. 2023. Uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiuje s prdvnymi zavermi, ku ktorym dospel v
odvolanim napadnutom uzneseni sud prvej inStancie. Exeku¢né konanie vedené voci Zalobcovi ohladne
pohladavky, ktora bola zabezpedena predmetnym zabezpefovacim opatrenim bolo ukonéené, nakolko
Zalobca uhradil v exeku€nom konani vymahanu sumu v plnom rozsahu, o ¢om predloZil vo svojom
navrhu aj listinné dékazy. Je teda nesporné, Ze aktualne neméze existovat obava, ktoru predpokladé
ust. § 343 ods. 1 CSP ako podmienku pre nariadenie a trvanie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca
sam splnil v exeku€nom konani vymahany narok v celom vymahanom rozsahu, a preto ani hypoteticky
neméze existovat' obava, ze by bola buduca exekucia vo&i nemu ohrozena. Nie je preto naplneny ani
zakladny predpoklad na zriadenie, resp. trvanie predmetného zabezpeovacieho opatrenia.

Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného ohladne trov konania ako ,prislusenstva
pohfadavky“. Poukazal na to, Ze pohladavka titulom trov konania je Specifickym druhom pohfadavky,
ktorej existencia vznika az ked o nej sud pravoplatne rozhodne. Do tejto doby preto neméze byt
prislusenstvom pohladavky, nakolko eSte neexistuje. Uvedeny pravny nazor Zalobcu je podporeny aj
aktualnym nalezom Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. V. US 183/2020 zo drfia 09. 03. 2021.
Zalovany do rozhodovania sudu o navrhu Zalobcu nepreukazal, Ze by sud pravoplatne rozhodol o trovach
konania, a Ze by tieto Ziadal a domahal sa ich od Zalobcu uhradit, a preto je jeho pravna argumentacia
nespravna, neaplikovatelna na prejednavanu pravnu vec. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie zalovaného ako nedévodné zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov - dalej len CSP) zistil, Ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, proti ktorému je odvolanie pripustné, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 2, § 357 ods. 2 pism. e/, § 359, §
362 ods. 1 CSP) a konstatoval, Ze odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje zdkonom
stanovené odvolacie dévody (ust. § 127, § 363, § 365 ods. 1 pism. h/, d/, f/ CSP). Nasledne odvolaci sud,
viazany rozsahom podaného odvolania Zalovaného, odvolacimi dévodmi ako i suidom prvej indtancie
zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri¢om dospel k zaveru, Ze



napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dria 26. 06. 2023 je potrebné podfa ust. § 389 ods. 1
pism. b/ a ust. § 391 ods. 1 CSP zrusit’ a vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
6. Podla § 121 ods. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

7. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 339 CSP, o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

Podla § 343 ods. 1, 2 CSP, zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d/ nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze dfia 02. 05. 2023 bol Okresnému sudu Nitra ako sudu
prvej inStancie doru€eny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zruSenia zabezpeCovacieho opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 12C/112/2018-38 (ktoré sa v sudnom spise
nenachadza), tvrdiac, Ze odpadli dbvody, pre ktoré bolo nariadené a zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril vo vyjadreni zo diia 03. 06. 2023 a nesuhlasil s tym,
Ze cela jeho pohladavka zo zmenky bola vymoZena, nakolko zabezpec€ovacie opatrenie zabezpefovalo
aj prisluSenstvo pohladavky, ku ktorému okrem zmenkového uroku patria podfa ust. § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika aj trovy sudneho konania, pri€¢om narok na ich nahradu mu bol pravoplatne
priznany v celom rozsahu, ale doteraz nebolo rozhodnuté o jeho vyske, a teda nadalej trva obava
ohrozenia vykonu prava aj vo vztahu k tejto ¢asti pohladavky, ktora nebola doteraz ani s€asti vymozena,
resp. uspokojena. Dia 26. 06. 2023 vydal sud prvej inStancie napadnuté uznesenie, ktorym rozhodol
tak, ako je uvedené v 1. bode tohto uznesenia, teda zrusil zabezpeCovacie opatrenie, nakolko bol toho
nazoru, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi zanikom (ust. § 333 CSP) a zruSenim (ust. § 334 CSP)
neodkladného opatrenia, pricom tieto ustanovenia sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie opatrenie
(ust. § 344 CSP). K zaniku zabezpectovacieho opatrenia dochadza v désledku objektivnej skutoénosti
(uplynutie Casu, v pripade, ak bolo limitované konkrétnym ¢asovym okamihom), kym k jeho zruSeniu
dochadza na zaklade individualneho aktu, ktorym je rozhodnutie sudu. K zruSeniu zabezpe&ovacieho
opatrenia teda méze prist s poukazom na ust. § 334 CSP v spojeni s ust. § 344 CSP na navrh,



ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo zabezpe&ovacie opatrenie nariadené. Z uvedeného je zrejmé, Ze
subjekt, v neprospech ktorého bolo zabezpefovacieho opatrenie nariadené (v konkrétnej veci zalobca,
ktory musel strpiet zriadenie zalozného prava na svojich nehnutefnostiach), méze okrem podania
odvolania proti uzneseniu o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia, podat’ aj navrh na jeho zruSenie. V
predmetnej veci Zalobca takto i postupoval tvrdiac, Ze v exeku&nom konani bola vymozZena pohladavka
opravneného (Zalovaného v tomto sidnom konani) v sume 69.602,01 eur, trovy opravneného v sume
1.954,97 eur a trovy exekutora v sume 17.245,80 eur, a teda pohfadavka opravneného zo zmenky
vystavenej diia 07. 06. 2013 vratane prisluSenstva bola v celom rozsahu vymozZend, ¢o podla neho
znamenalo, Ze odpadli dévody ohrozenia exekucie, resp. odpadli ddvody, pre ktoré bolo zabezpe&ovacie
opatrenie nariadené.

Sud prvej indtancie sa stotoznil s tymto tvrdenim Zalobcu, pri€¢om bol toho nazoru, Ze v predmetnej
veci su splnené podmienky na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia, nakolko trovy sudneho konania
nespadaju pod prislusenstvo pohlfadavky vo vztahu k predmetu zabezpec€ovacieho opatrenia a nemozno
na ne aplikovat ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovazoval za spravny. Z ust. § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze za prisluSenstvo pohlfadavky sa okrem urokov, urokov z omeskania
a poplatku z ome&kania povazuju aj naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom
Stadiu, ale i Stadiu sudnom, t. j. v $tadiu z Easového hfadiska ohrani¢enom zaciatkom sudneho konania
a pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Z ust. § 251 CSP mozno vyvodit, Ze trovami
konania su len také preukdzané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vznikna v konani v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v konani
pred suidom mozno povazovat len také, ktoré boli nevyhnutné na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava a z ¢asového hladiska vznikli v konani, t. j. Casovy interval je striktne ohraniCeny zacatim konania
a pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného dévodu sa napriklad v suvislosti
s trovami pravneho zastipenia za u€elné povazuju len tie naklady, ktoré zodpovedaju a su v sulade
s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na zavery NajvysSieho sudu SR, ktory v uzneseni v konani
pod sp. zn. 3 ECdo 278/2013 zo dna 06. 03. 2014 konstatoval, Ze za ndklady spojené s uplatnenim
pohladavky sa v sudnej praxi (vid obdobne R 12/1991) a tiez pravnej tedrii (vid Jaromir Svoboda a
kol., Obc&iansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy, Eurounion, 2005, str. 172) povaZzuju aj trovy
sudneho konania, pokial boli priznané rozhodnutim sudu. Trovy sidneho konania mozno povazovat za
prisludenstvo pohladavky (t. j. za naklady spojené s jej uplatnenim), avdak za podmienky, Ze ich nahrada
bola rozhodnutim sudu pravoplatne priznana (prisudena).

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03. 06. 2023 uviedol, Ze narok na nahradu trov prvoingtanéného
a odvolacieho konania mu uz bol pravoplatne priznany v celom rozsahu. Sud prvej inStancie vo svojom
odvolanim napadnutom uzneseni rovnako uviedol, Ze sudne konanie na Okresnom sude Trnava bolo
pravoplatne skon¢ené rozhodnutim Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn. 31Co0Zm/3/2020
zo dna 01. 03. 2022 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 25CbZm/11/2018
zo dfia 24. 02. 2020 a rozhodnutim pod sp. zn. 25CbZm/11/2018 zo dria 11. 02. 2020 tak, Ze sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych na zaplatenie Zalovanej sumy vyplyvajucej zo zmenky vystavenej
dria 07. 06. 2013 na zmenkovu sumu vratane prisluSenstva. Tieto rozhodnutia sa vSak v sudnom
spise nenachadzaju (rovnako sa v fiom nenachadza ani uznesenie o nariadeni zabezpefovacieho
opatrenia). Sud prvej inStancie, vzhfadom na svoj nespravny pravny nazor, ktory spocCival v tom, Ze
trovy sudneho konania nie su prisluSenstvom pohladavky a nemozno ich subsumovat pod ust. § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, resp. Ze pohladavka Zzalovaného bola vymozena v exekuénom konani
v celom rozsahu, zrejme nepovazoval za potrebné obstarat’ si tieto rozhodnutia s vyznagenou doloZkou
pravoplatnosti. Rovnako tak nemohol posudit ani rozsah nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia
(kedZe sa nenachadza v sudnom spise a teda ho sud prvej inStancie nemal pri svojom rozhodovani k
dispozicii) v tom zmysle, ¢&i sa toto vztahuje i na prisluSenstvo v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, teda i na nahradu nakladov spojenych s uplatnenym pohladavky (trov sudneho konania, ak
uz bolo rozhodnuté o naroku na ich nahradu, ako to tvrdil Zalovany). V pripade, ak zabezpe€ovacie
opatrenie bolo vydané na zabezpecenie pohladavky Zalovaného aj s prisluSenstvom, ktoré predstavuje
i narok na nahradu trov konania, o ktorom uz bolo rozhodnuté, ale trovy konania neboli eSte uhradené,
podla nazoru odvolacieho sidu nemohol odpadnut dévod na trvanie zabezpe&ovacieho opatrenia.



11. Nevykonanie dokazovania spocivajuceho v obstarani vy3Sie oznaenych pravoplatnych rozhodnuti,
neoboznameni sa s ich obsahom a nevyhodnoteni ich vplyvu na konanie v predmetnej veci bolo
dosledkom nespravneho pravneho posudenia zo strany sudu prvej indtancie, ktory spocCival v nespravnej
interpretacii ust. § 121 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika a nasledne potom i nespravnej interpretacii ust.
334 CSP. Uvedené v predmetnej veci znamena, Ze sud prvej indtancie pochybil pri pravnom posudeni
predmetnej veci pri interpretacii uvedenych zakonnych ustanoveni a z toho dévodu i nedostatogne zistil
skutkovy stav, pricom takéto pochybenie by nemal napravat’ odvolaci sud ako sud vy3sej indtancie.
Désledkom nespravneho pravneho posudenia bol v predmetnej veci nedostatoéne zisteny skutkovy stav,
¢o bolo dévodom na to, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Sud prvej indtancie bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a bude
postupovat vo vySSie naznaCenom smere. Uvedené znamena, Ze po obstarani vysSie oznacenych
sudnych rozhodnuti s vyzna&enou dolozkou pravoplatnosti, posudi ich vplyv na konanie v predmetnej
veci vratane toho, &i sa nariadené zabezpecCovacie opatrenie vztahuje i na prislusenstvo pohladavky
Zalovaného, ktorym su podfa ust. 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky (trovy sudneho konania vratane sudneho poplatku za predpokladu, Ze o nich bolo
pravoplatne rozhodnuté). V kladnom pripade posudi, ¢i skutoéne doSlo k splneniu povinnosti Zalobcu
v zmysle pravoplatnych rozhodnuti. Pokial nedoslo k splneniu povinnosti zo strany Zalobcu v plnom
rozsahu, nebol dévod na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Uzneseniu o zruSeni zabezpeovacieho
opatrenia podla ust. § 334 CSP nevyhnutne musi predchadzat’ posudenie toho, i skuto¢ne doslo k
odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo nariadené.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie podla ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v novom
rozhodnuti o veci.

14. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



