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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves,
dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. D. E., B. XXXX/XX a otec F. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. D. E., G. XX, v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 18.03.2023 bol na Okresny sud SpiSska Nova Ves doru€eny navrh matky mal. dietata na vykon
rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.: 6P/153/2021 zo dfia 04.11.2021, v Casti Upravy
styku otca s maloletou, podfa ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze maloletu si otec v Case
uréenom ako zaciatok styku prevezme v mieste bydliska matky alebo po predchadzajucom telefonickom
dohovore s matkou, na inom mieste a v ase uréenom ako koniec styku otec matke maloletd v mieste
bydliska riadne a v€as odovzda, pricom tento styk sa neuplatni v ¢ase letnych prazdnin.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodriuje tym, Ze otec nereSpektuje rozsudok Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn.: 6P/153/2021 zo dna 04.11.2021. Dna 13.12.2021 sa navrhovatelka s otcom
maloletého dietata dohodli na doCasnej uprave rodi¢ovskej dohody ohladne styku otca s maloletym
dietatom a to tak, Ze maloletd dcéra bude v starostlivosti otca v obdobi od 12.12.2021 do 23.12.2021
a nasledne ju otec odovzda matke. maloleta bola toho asu v domacnosti otca, ktory s navrhovatelkou
odmietal komunikovat a maloletu odmietal matke odovzdat do jej starostlivosti. Navrhovatelka vo svojom
navrhu uviedla, Ze zo strany otca dochadza k svojvofnému zasahu do lie€ebného procesu, ktorym
maloleta prechadza a to je v rozpore s jej zaujmami. Maloleté dieta ma diagnostikovani mentalnu
anorexiu a nedodrziavanie medikamentdznej liecby, vyhybanie sa lie€ebnym sedeniam a lekarskym
vySetreniam, odmietanie hospitalizacie dcéry, hoci to bolo akutne odporu€ané lekarmi z dbvodu
zhorSenia jej stavu. Navrhovatelka otca maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala
k re$pektovaniu predmetného rozsudku a na konanie otca upozornila Urad prace, socialnych veci
a rodiny Spi8skéd Nova Ves. Otec maloletej na tieto vyzvy nereagoval. Navrhovatefa v ndvrhu uvadza,
Ze otec maloletej je zavadova osoba, ktora nadmerne pouziva alkoholické napoje a absolutne si
neuvedomuje zavaznost zdravotného stavu maloletej, ktora odmieta spolupracovat s matkou, ¢o ma
vyrazne negativny vplyv na chovanie maloletej dcéry ako aj na jej celkovy psychicky stav.

3. Navrhovatelka predlozila sudu képiu rozsudku sp. zn.: 6P/153/2021 Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dha 04.11.2021, vyzvu zo dna 26.01.2022 a uradny zdznam zo dia 13.12.2021 z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.



4. Uznesenim Okresného sUdu Spisska Nova Ves z 13.04.2022, sp.zn.: 4Em/1/2022 - 17 sud ustanovil
maloletej Sarah Urad prace soc. veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika a poziadal
ho o predetrenie pomerov na strane mal. dietata a jeho rodicov.

5. Sud dna 18.05.2022 vyzval otca maloletého dietata F. B. na vyjadrenie, €i sa podrobuje rozhodnutiu
sp. zn. 6P/153/2021 zo dna 04.11.2021, pripadne, &i exituju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa
neméze tomuto rozhodnutiu podrobovat.

6. Ustanoveny kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 20.05.2022 uvadza, Zze V obdobi pred
rozvodom bol s maloletou Sarah zrealizovany osobny pohovor z dbvodu zistenia jej nazoru na
prejednavanu vec. Uviedla, Ze problémy medzi rodiémi uz vnimala velmi dlho. Zije s nimi, a tak vie o tom,
Ze to medzi nimi uz dlhodobo nie je dobré. PremySlala o tom, Ze nechce ani jednému z rodi€ov ublizit,
a tak chce vysku$at striedavu starostlivost. Matka sa asi dva mesiace pred rozvodom odstahovala zo
spolo¢nej doméacnosti. Maloleta priznala, Ze ma diagnostikovanu celiakiu a eSte dalSi vazny zdravotny
problém, a to mentalnu anorexiu. Je pod pravidelnou kontrolou vSetkych potrebnych odbornikov. Velmi
sa trépila, Ze jej diagndza obnasa aj mnoho obmedzeni. Napriklad nemohla pokracovat vo svojej zafube,
ktorou je jazda na koni (z dévodu nizkej vahy). Podla jej nazoru, otec ju viac finan&ne podporuje a matka
je viac prakticka. Asi mesiac pred sudnym pojednavanim sa situacia zmenila z dévodu hospitalizacie otca
na psychiatrickom oddeleni v Levodi (recidiva otca) a maloleta A. zmenila nazor a trvala na tom, Ze chce
byt zverena vyluéne do osobnej starostlivosti matky. Z tohto dévodu bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Dfia 13.12.2021 sa na urad dostavila matka, ktora prostrednictvom emailovej
komuniké&cie oslovila zamestnanca tunajSieho oddelenia a Ziadala o stretnutie. Po€as stretnutia uviedla,
Ze situacia s maloletou A. sa komplikuje. Matka vnima, Ze dcéra sa neciti v jej domacnosti dobre a
vzhladom na jej vek a aj zdravotny stav nechce matka na fiu neimerne tlacit. Zamestnanec oddelenia
navrhol matke, Ze je mozné vysku$at, aby stravila zatial jeden mesiac v domacnosti otca. Rodicia
sa za pritomnosti maloletej A. dohodli, Ze bude v starostlivosti otca od 13.12.2021 do 23.12.2021.
Dalsie dni sa prispdsobia pracovnému rezimu oboch rodiéov. Od tohto obdobia sa problémy medzi
rodi€mi prehlbovali. Mal. Sarah uz Uplne odmieta chodit k matke, nakolko si s fiou v Ziadnom smere
nerozumie. Matka tuto situaciu akceptovala, ale na druhej strane je presved€end, Ze otec podceriuje
vaznost zdravotného stavu maloletej. Zistila, Ze dcéra riadne neuziva predpisané lieky a taktieZ sa obava
aj toho, Ze nedodrziava vyvazenost a vhodnost stravovacich jednotiek. Je potrebné uviest, Ze maloleta
je pod pravidelnym lekarskym dohladom a rodi€ia spolo¢ne s fiou absolvuju vSetky potrebné vySetrenia
a kontroly. Iniciatorom vySetreni je predovSetkym matka. Vzajomne vztahy sa v8ak velmi nastrbili a
dcéra odmieta jej pritomnost. Nema problém sa na jej adresu aj verejne vyjadrovat’ vefmi nevhodnymi
vyrazmi. Nechce sa vratit do jej doméacnosti a taktiez s fiou nekomunikuje. Otec si matku zablokoval
v teleféne. Obaja rodi¢ia maju diametralne odliSny nazor na vychovu a zdravotny stav maloletej. Celu
situaciu komplikuje aj ta skutonost, Ze otec vyjadril podozrenie, Ze lekari v A. D. E., ktori sa zaoberali
zdravotnym stavom maloletej nie su objektivni, nakolko podfa jeho ndzoru matka je zdravotnik, a teda
ma medzi lekarmi kontakty. Z tohto dévodu sa obratil na Detsku fakultni nemocnicu v Martine, aj preto, Ze
sa dozvedel tu skuto€nost, Ze su tam velmi dobri, $piCkovi zamestnanci. Ak oni rozhodnu, Ze je potrebna
dalSia hospitalizacia, tak idajne urobi vSetko preto, aby dcére vysvetlil cell situaciu a nasli rieSenie, ktoré
bude v zaujme maloletej. Matka vyjadrila suhlas s opakovanou realizaciou vSetkych vySetreni v Martine.
V tomto obdobi su v8etky vySetrenia ukoncené a lekari z H. sa zhodli na tom, Ze pre maloletd nevylu€uju
v pripade potreby hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni, v pripade ak jej telesna vaha klesne pod
40 kg. Otec podla matky celu situaciu zlah&uje a podla jej nazoru podporuje Sarah v nenavisti vogi nej.
Uviedla, Ze jej jediny kontakt s dcérou je iba v Eakarni lekarov, ked €akaju na vySetrenia. Aj v takychto
situaciach jej vSak dcéra nadava a otec ju verbalne aj neverbalne v tomto konani povzbudzuje, a to tym,
Ze sa usmieva alebo matke povie, Ze Sarah ma uz iba jedného rodi¢a. Matka uviedla, Ze situacia je
Coraz horsia, uz takmer nema ziadne kontakt s dcérou a ked, tak iba po&as vySetreni, ktoré absolvuje
maloleta za pritomnosti oboch rodi€ov. Naposledy bola dcéra v jej domacnosti 27.12.2021 a 10.01.2022,
kedy si prisla pre nejaké veci. Matka lekarske spravy, SMS komunikaciu a kratke spravy od triedneho
ucitela a pedagdgov, ktori maju s maloletou spolo&ny vyu€ovaci proces. Matka opatovne vyjadrila strach
z buducnosti maloletej a vie, Ze dcéra manipuluje s otcom, ktory v snahe jej vyhoviet bagatelizuje jej
zdravotny problém. Otec uviedol, Ze v Case, ked je v praci, tak v celom rozsahu starostlivost o maloletu
zabezpecuju jeho rodicia alebo sestra, ktori Ziju v dvojdome v D. |.. Podla jeho vyjadrenia sa Sarah citi v
ich domacnosti dobre. Na tunajSom oddeleni bol s maloletou dna 17.05.2022 zrealizovany pohovor bez
pritomnosti otca. Mal A. uviedla nasledovne: ,,Teraz v tomto obdobi sa citim spokojna. Ujasnila som si,
Ze sa chcem do buducna venovat zvieratdm. Za€alo sa mi darit aj v 8kole. Z dejepisu som mala Stvorky



a teraz mam dve jednotky. V Skole nie som unavena, sustredim sa na vyu€ovanie a postupne sa vo
vSetkych smeroch davam do kopy. O podanom navrhu otca viem. Nemam aZz taky osoh, Ze som u otca,
lebo ja si nemézZem robit, €o chcem. Jedine, €o mi vadi, Ze musim chodit po tolkych vySetreniach. Iniciuje
to moja mamka. Nemézem donekoneéna chodit’ po vySetreniach a lekaroch. Ked je otec v praci, tak som
so starymi rodiémi alebo krstnymi, oni maju dvojdom. S mamou sa nekontaktujem, iba na vySetreniach.
Nechcem sa s flou stretavat, je to pre mna tazké. Stale mi nejako ubliZi, citim sa zle psychicky. Citovo
ma vydiera €i uZ su to kone, a tak. Vie, Ze mi to ubliZzuje, a Ze tam nemézem ist. Chodim na prevazovanie
k psychiatricke B.. Ked mi vaha klesne pod 40 kg, tak sa to bude musiet riesit. Mam aj priatefky, sme
taka Stvorica vychadzame velmi dobre. S mamou sa nechcem do buducna vébec stretavat. Asi je to v
tom, Ze sa hadame, mam jej dost, nechcem postupovat jej vySetrenia, som z toho unavena. Chodim aj k
psycholégovi B. J. ob&as s tymi terminy je to zloZité. Vychadza to aj 2 krat do mesiaca. U psychologicky
K. som bola iba raz.” Kolizny opatrovnik na zaver uviedol, Ze ma za to, Ze aktualne nie su Ziadne
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa maloleta neméze podrobovat rozhodnutiu.

7. Otec maloletého dietata na vyzvu sudu zo diia 18.05.2023 neodpovedal a sud pristupil k uloZeniu
poriadkovej pokuty vo vyske 100,- eur a to uznesenim sp. zn.: 4Em/1/2022. Otec maloletej vyzvu na
vyjadrenie prevzal dfia 24.05.2022 a na tuto neodpovedal.

8. Navrhovatelka dorucila na tunaj$i sud svoje vyjadrenie zo diia 16.11.2023, v ktorom uvadza maloleta
trpi mentélnou anorexiou a jej zdravotny stav sa ob&as prechodne zlep$i, ale v kone¢nom dosledku
neustale hrozi ohrozenie jej Zivota a zdravia a to o to viac, pretoZe otec maloletej svojvolne a nezakonne
nereSpektuje nazory odbornikov, zavery lekarskych vySetreni a maloleta nie je pod kontrolou, ako si
to vyZaduje jej zdravotny stav. Otec a jeho rodina vedu maloletu proti jej matke, désledkom oho je
to, Ze maloleta vyzvala matku aby sa stratila z jej Zivota. Je v rozpore so zaujmom maloletého dietata
nereSpektovanie rozhodnutia sudu a tiez je v rozpore so zaujmom maloletého dietata, Ze sud v take;j
zavaznej veci nekona bezodkladne, i ked ide pri osobe maloletej o dieta, ktoré ma 16 rokov, a to najma
preto, Ze sama nie je schopna si uvedomit svoj stav a perspektivne nepriaznivé nasledky jeho vyvoja
v pripade, Ze sa nebude dodrziavat lie€ebny proces a otec ju bude len utvrdzovat v jej postojoch, tak
ako to robi doteraz. Otec maloletej nereSpektuje nie len zaujem maloletého dietata, ale ani lekarske
vySetrenia a uz vébec nie rozhodnutia sudov a to bez akychkolvek nasledkov za takéto jeho spravanie,
ktoré hranici s trestnou zodpovednostou za marenie vykonu Uradného rozhodnutia.

9. Navrhovatelka spolu so svojim vyjadrenim dorucil prepis komunikacie medzi fiou a otcom, prepis
komunikécie medzi fiou a dcérou a lekarsku spravu od H. B., psychiatricky zo dfia 31.10.2022.

10. Tunajsi sud ulozil otcovi opakovanu poriadkovu pokutu vo vySke 300,- eur, nakolko otec maloletej
nereagoval na vyzvu na vyjadrenie.

11. Dha 04.04.2023 otec dorucil prostrednictvom pravneho zastupcu svoje vyjadrenie, v ktorom uvadza,
Ze dcéra A. B., narodena diia XX.XX.XXXX (dalej len ,Dcéra“) v su€asnosti Zije s nim v jeho byte na
H. L. E. A. D. E.. Dcéra u Otca zotrvava od decembra roku 2021, kedy sa odmietla po viano€nych
sviatkoch vratit k Matke, s ktorou ma v su€asnosti znaéne nastrbené vztahy. Problematickost’ vztahov
medzi Dcérou a Matkou je od daného ¢asu znacne citelna, a aj z uvedeného doévodu Otec inicioval
konanie 0 zmenu Upravy pomerov prav a povinnosti k Dcére, ktoré Okresny sud SpiSska Nova Ves
vedie pod spisovou znackou 15P/40/2022. Samotny konajici sud v Konani o UPP vyhodnotil vztahy
medzi Matkou a Dcérou za problematické, a preto vydal dve uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia v zmysle ktorych urcil konkrétne €asy, kedy je Matka opravnena sa stretavat s Dcérou v
priestoroch Centra pre deti a rodiny Spisska Nova Ves. Otec si vo vztahu k styku Matky s Dcérou
dovoluje uviest, Ze na Dcéru opakovane apeloval, aby si vztahy s Matkou vylepSila, ¢o sa vSak zatial
nepodarilo predov8etkym z dévodu na strane matky, ku ktorej nema mal. Sarah Ziadnu doveru. Navy3e,
mal. Sarah ma 17 rokov, priom plnoletost dosiahne v septembri 2023. Nie je v silach Otca fyzicky
donutit Dcéru vratit sa do starostlivosti matky, pricom v3ak je Otec zarover presved&eny, Ze vzhladom
na totalne naruSené vztahy medzi matkou a Dcérou, ktoré musel samotny sud aspori €iastoéne sanovat
prostrednictvom neodkladnych opatreni, nie je navrat Dcéry do starostlivosti Matky v najlepSom zaujme
mal. Sarah. Zarovenf, re$pektujuc zdravotné problémy Dcéry Otec tuto nechcel vystavovat takému
stresu, aby ju pravidelne vysadzal pred Matkinym bydliskom, do ktorého by Dcéra odmietla ist. Otec
niekolkokrat navrhol Dcére, aby sa za Matkou zastavila, ta v8ak vzdy reagovala odmietavo. Matka si
zjavne neuvedomuje, Ze aj stretnuti v Centre pre rodiny a deti sa Dcéra zuCastfiovala vdaka Otcovej



snahe a dohovaraniu. Navyse, Dcéra je Studentkou tretieho ronika gymnazia, je takmer dospela a
samostatna a Otec ju nevozi na kazdé miesto kam sa presuva, preto Dcéra ma stale moznost za Matkou
ist, pokial sa tak rozhodne. Dcéra vSak travit ¢as s Matkou dlhodobo odmieta. V uvedenej suvislosti si
Otec dovoluje uviest, Ze aj Matka by si mala uvedomit, Ze Dcéra uz viac nie je malé dieta, ktoré nalozite
do auta a odnesiete na iné miesto, z ktorého samo neodide. Matka si pravdepodobne neuvedomuije,
Ze svojim spravanim sa Dcére len vzdaluje a bohuzial mézZe docielit, Ze Dcéra v septembri tohto roku,
ako dovfSi plnoletost, za Matkou uz vobec nepride. Otec uvadza, ze Dcéru nasilim ist k Matke nenuti
nielen preto, Ze si to fakticky vbbec nevie pri takmer dospelej osobe predstavit, ale aj z toho dévodu,
Ze napriek tomu, Ze ma diagnostikovanu mentalnu anorexiu je v su€asnosti stabilizovana, pribrala a jej
BMI index vykazuje poZzadovanu normu. Poc¢as pobytu u Otca si Dcéra taktiez znatefne vylepSila Skolsky
prospech a Otec je presvedCeny, Ze Dcére pobyt u neho prospieva a Dcéra prosperuje — a teda sleduje
jej najlepsi zaujem.

12. Tunajsi sud nariadil na deri 20.04.2023 pojednavanie, na ktorom otec uviedol, Ze ma za to, Ze
dodrziavam odporuc&ania lekarov, nepopiera dcérin zdravotny stav a k lie€be nepristupuje benevolentne.
VSetky terminy vySetreni o ktorych vie, dodrzi ich alebo sa ospravedini a zarezervuje dalSi termin.
Matka bola naposledy s dcérou v&era pri vySetreni na endokrinolégii a posledné stretnutia mala
u psychologi¢ky. Otec uviedol, Ze maloletda s nim Zije od decembra 2021. matka podla slov otca
kontaktovala koliznu opatrovni¢ku, Ze dcéru nezvlada a preto bola dcéra na mesiac zverena jemu.
Medzi dcérou a matkou dochadzalo k neustadlym hadkam, maloleta sa v 8kole zhorSovala, zaspavala
pocas Skoly. Otec uviedol, Ze on neodmietol dcéru vratit, bola riadne matke vratena ale jediny datum,
kedy riadne neprebehlo odovzdanie dietata bol Stedry def, kedy matka sama odmietla, nedohodla
sa s dcérou a daréeky nechala u suseda, ked sme neboli doma. Tym dala podfla otca dcére najavo,
Ze uz sa s nhou v ten der nechce vidiet. Dieta nasledne otec priviedol matke dfia 26.12.2021. Matka
v3ak dieta veCer odovzdala mojej mame s tym, Ze ,na fiu nema nervy“. Otec uviedol, Ze s matkou
komunikuje pisomne, mailom SMS spravami. Navrhovatelka podfa otca pouziva spOsoby ako ho
psychicky znemozhovat, urazat, v jednom kuse mu nadava, pripomina mu jeho hospitalizaciu na
psychiatrii, znevaZuje jeho osobu ako &loveka, nadava mu, Ze nie je chlap. Stale sa vracia k jeho
slabostiam, znevaZuje a naru$a jeho psychicku rovnovahu. Otec pri vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze
mal problém s alkoholom, rieSi problematické psychické obdobie, ktoré trvalo asi 3 roky. Je ambulantne
kontrolovany a dochadza pravidelne k H. H.. Abstinuje od hospitalizacie v septembri 2021. Povinny
uviedol, Ze s dcérou pravidelne prebera problémy, pravidelne sa s fiou zhovéara o jej psychickom
stave, o jej probléme s matkou. Opakovane jej povedal, Ze by mala mat lepsi vztah s matkou. Uz
pocas manzelstva upozorfioval manzelku na to, Ze je prehnane prisna na dcéru, nedokaze pochvalit,
alebo motivovat' k tomu, Ze je dobr3, stéle jej ukazuje len jej nedokonalosti, vycita jej veci ktoré sama
nedodrziava a vyZzaduje ich od dcéry. Otec uviedol, Ze vztah opravnenej a maloletej bol komplikovany
uz pred rozvodom ich manzelstva. Opravnend narusala pokoj v doméacnosti, vyvolavala hadky, konflikty.
Mrzi ho, Ze cela situacia takto dopadla, su to v ur€itom zmysle aj komplikacie pre neho nakolko
o maloletu zabezpecuje starostlivost len on a je to pre neho namahavé. Maloleta ho pocuva a reSpektuje,
na ¢om sa dohodnu, to maloletd dodrziava. Pomaha mu v domacnosti, stara sa o domace zvierata —
psy. Pokial nie je doma, tak maloleta udrziava poriadok, u€i sa. Naucila sa vela zru¢nosti a to varit
aj piect. Co sa tyka asistovaného styku povinny uvadza, Ze sa velmi nevydaril nakolko si mysli, Ze
opravnena nezmenila svoj pristup. Maloleta na sedenia chodila pravidelne, nacas nevynechal ani jedno
stretnutie na rozdiel od opravnenej. Povinny uviedol, Ze boli aj také momenty, kedy si myslel, Ze vztah
opravnenej a maloletej sa zaCina zlepSovat, ale opravnena znovu presvedcila maloletu o tom, Ze sa
nezmenila, a Ze je rovnaka ako bola pre rokom a pol. Povinny uviedol, Ze je ochotny prist s maloletou
na stretnutie, aby sa maloleta s opravnenou stretli a nebude branit v naprave ich vztahu. Bola vypocuta
aj opravnena, ktora uviedla, Ze povinny za cely ten ¢as neurobil ni¢ pre to, aby sa mohli s maloletou
stretavat. Opravnena uviedla, Ze jej vychova nie je autoritativna ale kazdé dieta ma mat isté hranice
a pravidla. Maloleta mala k v tom €ase uz 24 neospravedinenych hodim z dévodu neskorych prichodov
do Skoly. Rano podla opravnenej chodi vendit psa a nevie, &i sa vObec stiha rano najest. Na zaklade toho
potom chodi neskoro do Skoly Povinny ju podla opravnenej v tomto podporuje a piSe jej ospravedinenky
zo zdravotnych dévodov. Co sa tyka vySetreni opravnena uvadza, Ze je to ona, ktora stale zabezpeduje
terminy vySetreni.

13. Na pojednavani dfia 20.04.2023 bola sudu predloZena sprava od M. B. J. zo sfa31.03.2023, ktora
uvadza, Ze maloleta prichadza na stretnutia dlhd dobu sama, predtym to bolo s otcom. Spolupraca
rodiCov takmer absentuje, kontakt s otcom maloletej prebehol naposledy v mesiaci august 2022,



odvtedy otec neprejavil zaujem o kontakt so psycholégom. Kontakt s matkou naposledy prebehol
v mesiaci november 2022, matka sa odvtedy informuje pravidelne telefonicky. Spolupraca s maloletou
je problematicka, svoj zdravotny stav a psychicky stav povazuje za plne kompenzovany a uspokojivy.
Maloleta nie je dostato€ne motivovana k praci na raste svojej osobnosti.. Pristup otca k terapii je
benevolentny, nema zaujem o spolupracu so psycholégom.

14. Diia 19.05.2023 bolo na tunajsi sud doru€ena vyjadrenie povinného, ktory spolu s tymto podanim
dorucil aj lekarsku spravu z detskej endokrinologickej ambulancie zo diia 19.04.2023, lekarsku spravu
zo dna 04.011.2022, lekarsku spravu z nefrologickej ambulancie zo dfia 15.11.2022 a lekarsku spravu
z psychiatrickej ambulancie zo dha 17.03.2023.

15. Sud nariadil na der 25.05.2023 pojednavanie, na ktorom bola vypoc€uta opravnena, ktora uvadza,
Ze maloleta bola zverena do jej starostlivosti a trvalo to az do roku 2021, kedy sa spolu s povinnym
dohodli na Urade préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Zze maloleta bude u otca dva tyzdne
a potom sa vrati spat do domacnosti matky. Dévodom, pre€o sa maloleta nevratila do jej domacnosti,
mdbze podla vyjadrenia opravnenej byt, Ze povinny maloletej zabezpecil psa a bol benevolentnejsi
v oblasti stravovania. Opravnena uviedla, Ze maloletd mala nasledne zhorSené laboratérne vysledky,
mala opuchy kon¢atin a pokles vahy. Maloleta bola hospitalizovana v nemocnici v Spisskej Novej Vsi
a nasledne mala byt prevezena na psychiatrické oddelenie do PreSova. Z PreSova malo byt maloleté
diet'a prevezené na Specializované oddelenie do Bratislavy. Opravnena uvadza, Ze to sa nezrealizovalo,
nakolko otec s hospitalizaciou nesuhlasil a vyhrazal sa pravnikmi. Opravnena uviedla, Ze s maloletou
sa stretava zvyc€ajne cez vikend, cez tyzder to odmieta a od posledného pojednavania nevidi zmenu
k lepSiemu. Dévodom stretavania sa s dcérou vidi opravnena v tom, Ze maloleta zmenila svoje spravanie
a pristup, niektoré veci si podla opravnenej uvedomila sama a tiez to, Ze jej ide iba o jej zdravie a Stastie.
Maloleta opravnenej uviedla, Ze u otca sa citi bezpe€ne a nema Ziadne obmedzenia. Opravnena uviedla,
Ze s maloletou sa stretdvali len na vySetreniach, kde bol pritomny otec alebo niekto z jeho rodiny a tiez
na asistovanych stykoch. Maloleta sa zacala viac otvarat a vztah sa zlepSoval. Opravnena uviedla,
Ze maloletej aj opakovane volala ale nie vzdy jej zdvihla telefon. S maloletou travia €as tak, Ze sa idu
prejst, venlia psa alebo idu na nakupy. Na stretnutiach nerozoberaju dcérin zdravotny stav ale skér
bezné veci. Opravnena uvadza, Ze vie, Ze maloleta jej zatial nedéveruje, dévera bola narusena, ked bola
maloleta hospitalizovana na detskom oddeleni a nasledne mala byt hospitalizovana na psychiatrii, vtedy
jej maloleta vycitala, Ze to urobila bez jej vedomia. Maloleta je podla opravnenej negativne ovplyvnena
otcom, sprava sa podla jeho vzoru, je izolovana, nema priatelov, je socialne izolovana, nechce chodit
s kolektivom na vylety ani na lyZiarsky. Opravnena uvadza, Ze maloletd uz odmieta navstevovat’ lekarov
a lekarske vysetrenia, nakolko si mysli, Ze to nepotrebuje. Na pojednavani bol vypoCuty aj povinny, ktory
uviedol, Ze vie, Ze matka ma skuto€ny zaujem o dcéru ale neuvedomuje si, Ze sa zapricinila aj ona
0 jej zdravotné problémy a maloleta ju aj preto odmieta. Maloletd sa snazi motivovat’ k obnove vztahu
s opravnenou ale maloletd opravnenej nedoveruje.

16. Podla § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

17. Podla § 380 C.m.p., pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat’ prisluSny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

18. Po preskumani skutkového stavu, vypocuti u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a pripojenymi spismi, sud rozhodol o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. Opravnena sa domaha
splnenia povinnosti, ktora je toho ¢asu naplnena. Maloleta sa nachadza v domacnosti otca, ktory jej
zabezpecuje celodennu starostlivost. Opravnena sa doméaha splnenia nie€oho, ¢o sama oznaduje ako
povinnost’ a to stretavat sa len v Case, ktoré uril predmetny rozsudok ale v skuto€nosti, tak ako to
je uvedené v predmetnom rozhodnuti, je to pravo otca, stretnut sa s maloletou v danom &ase a nie
jeho povinnost. Cielom konania o vykone rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s maloletym dietatom
je zabezpecenie toho, aby rodi¢, do ktorého osobnej starostlivosti nebolo maloleté dieta zverené,
mal moznost’ sa stretdvat s maloletym dietatom v €ase uréenom sudnym rozhodnutim. Tu je nutné
dodat, Ze styk upraveny rozhodnutim sudu vytvara povinnost’ na strane povinného (v tomto pripade



matka), aby dieta pripravil po fyzickej ako aj psychickej stranke na styk s opravnenym (otec). Vykon
rozhodnutia podla navrhu matky, v €asti styku povinného s maloletym dietatom, je podfa nazoru sudu
kontraproduktivny. Maloletd je vo veku blizkom plnoletosti a je schopna vyjadrit’ svoje pocity a nazory.
Sud ale dodava, Ze vzhladom na jej zdravotné problémy, je vhodné dietatu urcit hranice a jasné pravidla.
V tomto smere sud apeluje na rodiCov, aby isli maloletej prikladom, Zze aj napriek tazkym situaciam
a napatym vztahom vedia kvoli nej, pre jej blaho, spolupracovat a su jednotni v nazoroch na jej vychovu
a rieSenie zdravotného stavu.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

22. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



