Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/139/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911210828

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7911210828.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanému V. B., I., 8. XXXX/X, o zaplatenie 1 348,09 € s prisl., za udasti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 14Ro/248/2011-87 z 22.2.2012 Okresného stdu
TrebiSov

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze vedlajSi uastnik nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) uznesenim Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania 94,54 €, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou mu 1.8.2011, doméhal, aby zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 1 348,09 € s prisl. a na nahradu trov konania, Ze 24.8.2011 vydal platobny
rozkaz (dalej len PR) 14R0/248/2011-63, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, Ze
podanim, doru¢enym mu 3.11.2011, oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania
na podporu Zalovaného, Ze podanim, doru¢enym 23.12.2011, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit, Zze uznesenim 14Ro0/248/2011-78 28.12.2011 rozhodol tak, ze zrusil PR
(vyrok &. I.), konanie zastavil (vyrok €. Il.), rozhodol o vrateni Casti sudneho poplatku (vyrok &. lll.) a
nepriznal u¢astnikom konania pravo na nahradu trov konania (vyrok €. IV.) a, Ze vo¢i rozhodnutiu vo
vyroku €. IV. podal v zak. stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Vychadzajuc z § 167 ods.1,§
201 a§ 374 ods.4 O. s. p. (ich znenie citoval) uviedol, Ze nakolko odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika, proti ktorému zak. odvolanie pripusta a sudca v plnom rozsahu vyhovel
odvolaniu vedlajSieho u&astnika, toto rozhodnutie sa v rozsahu napadnutom odvolanim povazuje za
rozhodnutie sidu prvého stupria. Reprodukujic 15. bod Nalezu 1.196/09 US SR uviedol, Ze o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods.2 prva veta a § 149 ods.1 O. s. p. (aj jeho znenie citoval) a urobil
zaver, ze v danom pripade bolo konanie zastavené z dévodu, Ze Zaloba bola vzata spat bez uvedenia
ddévodu, Ze tento dovod Zalobca nedoplnil ani na jeho vyzvu z 24.1.2012, Ze v konani bol vydany PR,
ktory v8ak Zalovanému doruceny nebol, nakofko si ho nevyzdvihol v odbernej lehote, Ze z uvedeného
mozno vyvodit, Ze spatvzatie nezavinil Zalovany, Ze Zaloba nebola vzata spat pre jeho spravanie a,
Ze z uvedeného dévodu mu vzniklo, resp. vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania.
Konstatoval, Ze v danom pripade trovy Uspesného Zalovaného, resp. vedlajSieho u€astnika pozostavaju
z trov pravneho zast., ktoré boli vy&islené zo sumy 1 348,09 € a priznal vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu
trov pravneho zast. podla § 10 vyhl.£.655/04 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len vyhl.) ako odmenu za pravne zast. celkom 94,54 €, za 1 Ukon pravne;j
-,pomoci“, za prevzatie a pripravu zast. 31.10.2011 71,37 € a rezijny pausal 7,41 €, vSetko + DPH.
Zalobca podal v zakonnej lehote proti uzneseniu v &asti, v ktorej bol zaviazany na hradu trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Citujuc znenie §
93 0ds.1,2,§ 142 0ds.1,§ 146 ods.2 a § 150 O. s. p. uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu,



ktorym priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za to, Ze v danom pripade
nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na to, Ze
cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla zak. o ochrane
spotrebitela (§ 3 ods.3 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.), Ze nakolko
zak. pripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania, nemdze sa branit proti jeho vstupu do konania
za uCelom ochrany spotrebitefa, av8ak nevidi vyznam v jeho pravnom zast., kedZze samotnou jeho
ulohou je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost’ a u¢elnost’ vynalozenia
trov pravneho zast. vedlajsim u€astnikom a tvrdil, Ze v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze zast.
vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Poukézal dalej na to, Ze podanou Zalobou sa
domahal naroku vyplyvajuceho zo zmluvy uzavretej so Zalovanym, s ktorej podmienkami vyjadril svojim
podpisom suhlas a je predovSetkym ulohou nestranného a nezavislého sudu posudit uplatneny narok
a docielit spravodlivé rozhodnutie vo veci bez ohladu na to, &i na podporu spotrebitelskych prav stoji
na strane spotrebitefa zdruzenie alebo nie, Ze u€elom pravneho zast. je predovSetkym zast. zaujmov
svojho klienta, avdak v danom pripade mozZno konStatovat, Ze pravne zast. vedlajSieho ugastnika je
nadbyto¢né, nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spésobila na ochranu
spotrebitela aj v rdmci sudneho konania a, Ze skutoCnost, Ze sam bez pravneho zast. vystupuje na
strane Zalobcu spolu s ob&anmi SR vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitefov, prip. ob&anov SR v
tychto sporoch sam zastupuje, potvrdzuje, Ze jeho pravne zast. v predmetnom spore je nehospodarne
a ucelové. Zastaval nazor, ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zast. dochadza
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skutoénost by mal
sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim § 150 O. s. p. Zaroven poukazal na to, Ze rozhodnutie o nahrade
za pravny ukon prevzatie a priprava pravneho zast. je nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nie
je zrejmé, akym spésobom sa zast. oboznamil so spisovym materialom, Ze mu nebolo doru€ené ani
oznamenie o vstupe vedlajSieho uCastnika do konania, Ze vzhfadom k tomu, Ze zast. vedlajSieho
uCastnika neziadal o doru€enie Zaloby a z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva iny sp6sob oboznamenia
sa so spisovym materidlom, je toho nazoru, Ze nedoSlo k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby
priprava a prevzatie pravneho zast., kedze zast. vedlajSieho u€astnika nemal k dispozicii zalobu. Na
zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok preskiumat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit tak,
Ze vedlajSiemu u&astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnil trovy konania a
pravneho zast. v odvolacom konani.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu, ¢o sa tyka odvolacich namietok, zameranych proti nemu
a proti priznaniu nahrady trov konania a jej vysky, uviedol, Ze podla § 93 ods.4 O. s. p. ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, Ze pravo na zast. ma z rovnakych dévodov, z akych ho méa
Zalobca, je preto absurdné, ak Zalobca, ako ucastnik konania zast. advokatom, upiera pravo na zast.
advokatom inému ucastnikovi a, Ze ucelnost’ trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z
Cl.47 ods.2 Ustavy. Poukazal na to, Ze aj on, ako obgianske zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v
oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat’ a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat’ proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani®, Ze
jeho vstupom do konania sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat’ v postaveni, v ktorom
nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze
samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit, Ze samotna skuto€nost, Ze ma principialne pravo na
nahradu trov konania, nie je - dufa - medzi u€astnikmi spornda, napriek tomu poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu (dalej len NS) SR 5Cdo/71/2010 z 9.6.2010, ako aj na prvé vydanie komentara k
Obgianskemu studnemu poriadku, v Nakladatelstvi C.H. Beck (napr. Stev&ek/Ficova a kol. Obgiansky
sudny poriadok, komentar, I. vydanie 2011, prip. Drapal/Bure$ a kol. Ob¢ansky soudni fad |, Velké
komentare, |. vydani 2009). Osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obgiansky sudny poriadok Komentar
- 1. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zékonov,
nakladatelstva C.H.Beck, str.327-331. Dalej uviedol, Ze konanie bolo zastavené potom, ¢o vzal Zalobca
svoju Zalobu spat v celom rozsahu a to az po jeho vstupe do konania, Ze sa tak stalo v désledku jeho
aktivity, Ze jeho ucast v konani, je pre spotrebitela efektivna, v zmysle cielov a ucelu, na ktory je zaloZeny
a, Ze na potrebu jeho ucasti v konaniach, ako je toto, poukazuje samotna argumentéacia zalobcu.
Pytal sa, preco finanény gigant, akym je predchodca Zalobcu, postupil pohfadavku Zalobcovi, ktory sa
zaobera vymahanim pohfadavok a pre€o sa tento silny Zalobca dava zastupovat silnou advokatskou
kancelariou, proti slabému spotrebitelovi, ktorému vytyka, Ze sa ho ujal on, ktory je na tento ucel
zriadeny a vytyka mu, Ze sa dal zastupovat advokatom. Tvrdil, Ze svojou podstatou, ide u dodavatela o
nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju, uz aj tak tazké socialne postavenie najchudobnejSich vrstiev



obyvatelstva, Ze prave proti takymto dodavatelom a proti ich neprijatelnym zmluvnym podmienkam a
nekalym obchodnym praktikam, je Uloha zdruZeni nezastupitelna, lebo aj ked’ sud skuma neprijatelné
zmluvné podmienky ex offo, neméze napr. poucit’ spotrebitela o preml&ani, Ze pritom prax potvrdzuje,
Ze dodavatelia maju celoploSne snahu ignorovat premli€aciu lehotu podla O. z. a predkladaju nekalym
spbsobom spotrebitefovi zmluvné podmienky, podla ktorych sa doZaduju premli&acich leh6t podla Obch.
zak. a Casto aj 10 ro¢nych preml&acich leh6t, resp. dodatoéne podsuvaju spotrebitefom na podpis
uznania dlhu, na predtlaCenych formularoch. Len prikladmo poukazal na dalSie neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré dodavatelia ¢asto pouzivaju, a na ktoré - v pripadoch, ked uplatneny narok nie je
premliany -, ide napr. o: - duplicita sankénych mechanizmoy, - neplatnd zmluvna pokuta, - dohoda o
zrazkach zo mzdy bez akejkolvek sudnej kontroly, - nemozZnost’ spotrebitela pouZit na splatenie Gveru
zmenky a Seky, - nemoznost’ spotrebitela postupit’ svoje pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy oproti
dopredu danému suhlasu spotrebitela s postipenim pohladavok zo strany dodavatela, - prediZenie
premli¢acej doby ohfadom akychkolvek prav na dobu 10 rokov, - dohodnuta rozhodcovska dolozka, a iné.
Dalej uviedol, Ze prax takisto potvrdzuje, Ze socialne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme
akékolvek rozhodnutie, Ze sdm sa branit nevie a na advokata nema a pytal sa, pre€o sa ma spotrebitel
ochranovat sam a dodavatel ma postupit pohladavku zalobcovi a ten sa ma dat zastupovat advokatom,
v ¢om spodiva logika takejto argumentéacie. Odpovedal, Ze logika tejto argumentéacie spodiva v tom, Ze
Zalobca chce tazit' z pasivity a rezignacie spotrebitefa a prave tato nec€innost by mu vyhovovala, Ze
Zalobca konétatuje, Ze nevidi vyznam v jeho pravnom zast., ale su€asne konstatuje, Ze samotnou jeho
ulohou je ochrana spotrebitela. Tvrdil dalej, Ze jeho zast. javi sa byt efektivne a teda u€elné a prave to
Zalobcovi vadi, lebo nie je zvyknuty na to, aby na ochranu spotrebitela niekto aktivne vystupil a spolieha
sa len na pasivitu a rezignaciu spotrebitela a z tejto pasivity spotrebitelov tazi. Dalej sa pytal pre¢o
sa zalobca neriadi séam odporu¢anim, ktoré dava spotrebitelovi vo svojom odvolani, aby nechal vec na
nestranny a nezavisly sud, ale sa dava zastupovat advokatom. Zdéraznil, Ze svojou &innostou napina
vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov (¢1.169 Lisabonskej zmluvy, &. 38 Charty
zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky Stdneho dvora EU, vnUtro$tatna pravna Gprava,
najma zak. o ochrane spotrebitelov), ako na to uZ poukazal, Ze na naplifianie tychto cielov je odkazany
na pravne sluzby, Zze aj ked je zdruzenim na ochranu spotrebitelov, jeho &lenovia nie su pravnici a
podla svojich skusenosti, s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch sa bez pomoci advokatov
nezaobidu. K tomu, Ze ma pravo na pravne sluzby advokatov, predlozil, napr. uznesenie Krajského
sudu Predov 3Co0/131/2011 z 13.1.2012. Zd6raznil dalej, Ze ak ma svoje pravo na zast. advokatom,
na naplifianie svojich cielov pri ochrane spotrebitelov v praxi realizovat, je nepochybne potrebné, aby
mu sudy priznavali nahradu trov konania tam, kde mu na nahradu trov konania vznikli podmienky, Ze
ak tak sudy konat nebudu, zabrania mu, ako neziskovej spoloénosti, v pokracovani v jeho ¢innosti, ¢o
by nemalo byt ciefom, Ze je skuto€nostou, ze sudy celé roky bez problémov priznavaju nahrady trov
konania dodavatelom v spotrebitel'skych veciach a €asto PR, v rozpore s § 172 0ds.9 O. s. p. a teda bez
ex offo sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, ale hfadaju
sa oddvodnenia, ako mu nepriznat nahradu trov konania, pritom dal do pozornosti, Ze dodavatelia
beru Coraz CastejSie Zaloby spat a ¢asto az v Stadiu po vydani PR, len &o zistia, napr. z odporu, Ze
do konania vstupil, Ze nikto sa nezamysla nad tym, preo potrebuju silné nebankové a dodavatelské
subjekty na zast. silné advokatske kancelarie, ale zaina sa uvazovat o tom, nao ma on advokatske
zast. V tejto sUvislosti dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého
vyplyva, Ze ma pravo na advokata, aj na nahradu trov konania (Dékaz: rozsudok SD EU C-279/09)
a do pozornosti dal aj novelizované znenie § 137 O. s. p., podla ktorého mu vyslovne patri nahrada
vydavkov za zast. advokatom. Poukazal dalej na to, Ze pokial by sa mali v praxi presadit nazory Zalobcu,
snaZiace sa upierat' mu pravo na zast., vzhladom na predmet jeho €innosti, potom by bolo problematické
aj zast. advokatmi, napr. sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov spravodlivosti, predsedov vlad,
ktori su pravnikmi, o by bolo v evidentnom rozpore s platnym pravom, ale aj s kazdodennou realitou,
a to sa tyka aj rozhodovania o trovach pravneho zast. V tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu
citovanu v najnovdom Komentari slovenského ob¢ianskeho procesného kdédexu, pdvodne uverejnenu v
gasopise Soudni rozhledy 2/2002 na str.43 (Stevéek/Ficova, Obgiansky sudny poriadok, Komentar - I.
diel,2. vydanie, Praha: C.H.BECK,2012,str.492.), ktoru citoval. Pokial Zalobca navrhuje pouZitie § 150
O. s. p., tvrdil, tak - podla jeho nazoru -, na takyto postup nie su dané zakonné podmienky, Zze zak.
vyZaduje na takéto rozhodnutie 2 zakladné podmienky - musi ist o dévody hodné osobitného zretela
a musi ist o vynimoc&né okolnosti, Ze ani jedna z tychto podmienok splnena nie je, naopak je toho
nazoru, Zze vzhladom na obchodné praktiky zalobcu, je namieste, v pripade jeho neuspechu v konani,
a to &i uz rozsudkom vo veci samej alebo v dosledku procesného rozhodnutia, ked procesne zavinil
zastavenie konania, zavazovat ho na nahradu trov, Ze socialne aspekty ufho do Uvahy neprichadzaju,



Ze navrh Zalobcu na aplikaciu § 150 O. s. p. vyznieva az paradoxne, nakolko argumentacia, ktoru
pouZziva, sa vztahuje predovSetkym na neho samotného, ako ekonomicky silny subjekt, proti slabym
spotrebitelom, a tu je potrebné polozZit' si otazku, pre¢o pévodny dodavatel postupuje hromadne svoje
pohladavky Zalobcovi a pre€o sa tento dava zatupovat advokatom, a &i v tomto postupe netreba vidiet
umelé vytvaranie a navySovanie trov konania proti spotrebitefom, a prave vo vztahu k neuspednym
spotrebitelom, by preto sudy mali aplikovat § 150 O. s. p., Ze o ,Uprimnosti“ snah zalobcu, ¢o sa tyka
trov UCelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, a ,aby nedochadzalo k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti trov konania“, sveddia tisice Zaléb podanych na sudoch
SR, v ktorych si uplatfuje nahradu trov pravneho zast. za 3 ukony pravnej sluzby, medzi ktorymi je ukon
.pisomné podanie protistrane - pokus o zmier®, ktory uz mnoho rokov nema oporu v advokatskej tarife
a neide o ukon uskutoChovany v ramci sudneho konania, Ze smutnou praxou je, Ze sudy nahradu za
tento ukon v PR, v rozpore s platnou advokatskou tarifou, priznavaju. Co sa tyka namietok Zalobcu, vo
vztahu k uskuto€neniu Ukonu pravnej sluzby prevzatie a priprava zast. (spravne ide o ukon prevzatie
a priprava zast. vratane prvej porady s klientom) uviedol, Ze tento ukon bezpochyby a logicky musel
uskutoCnit, ked' sa stal vedlajsim ucastnikom v konani, v zast. advokatom a sud s nim v tejto pozicii
kona, Ze tak, ako si Zalobca uplatfiuje za pravne sluzby nahradu, osobitne za ukon prevzatie a priprava
zast., vratane prvej porady s klientom a samostatne za ukon podanie Zaloby, €o je ukon pisomného
podania na sud vo veci samej, takisto, ak by nedoSlo k spatvzatiu Zaloby, uplatnil by si, po oboznameni
sa so Zalobou a prilohami ukon pisomného podania na sud vo veci samej, ktory by spoc€ival v jeho
vyjadreni sa k Zalobe, Ze nakoniec si nevie ani technicky predstavit, ako sa dé oboznamit so Zalobou a
pisomnostami, ked' eSte ten ktory subjekt, nie je u€astnikom konania, Ze vie si predstavit a uskuto&nit
len taky postup, Ze najprv musi do konania vstupit' a az nasledne mu vznikaju prava, aké ma ucastnik,
to je aj pravo na to, aby mu, napr. bola doru¢ena Zaloba s prilohami, ku ktorej by sa mal mozZnost sa
pisomne vyjadrit, o by v8ak bol samotny ukon pravnej sluzby, Ze poZiadavka Zalobcu, transformovanu
na jeho zast., sa mu javi tak, Ze v opaénom garde, by mal zast. Zalobcu najprv podat’ Zalobu a potom o
nej rokovat so Zalobcom, aby uskutoé&nil prevzatie a pripravu zast., Ze vysledkom, resp. vystupom ukonu
prevzatie a priprava zast., vratane prvej porady s klientom, je vstup vedlajSieho u¢astnika a az potom
méZe nasledovat oboznamenie sa so Zalobou a jej prilohami, po Eom mdze nasledovat ukon vyjadrenia k
Zalobe, Ze ukon prevzatia a pripravy zast., vratane prvej porady s klientom uriho spoc€iva, podla pokynov
klienta v zisteni existencie Zivej spotrebitelskej veci na sude a zistenie dodavatela, ktory Zalobu podal,
vratane suvisiacich administrativnych a dafiovych evidencii (Ziadost o poskytnutie informacii potrebnych
na vstup do konania, zaloZenie spisu, evidencia v menoslove, napade a v dalSich evidenciach podla
spisoveho poriadku a p.), Ze v ramci tohto Ukonu zasiela nasledne svoj vstup do tej ktorej spotrebitelskej
veci na sud, ¢im sa stava vedfajSim ucastnikom v konani a su€asne Ziada o doruéenie Zaloby s
prilohami, Ze dalSie ukony pravnej sluzby zavisia od vyvoja tej ktorej veci, a to spravidla tak, Zze Zalobca
berie Zalobu spat, len ¢o sa dozvie, Ze do konania vstupil alebo sa vec meritérne prejednava. K
rozhodovaniu o nahrade trov konania, vo vztahu k sebe, predlozil napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove 18C0/16/2012 z 23.2.2012, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 1Co/367/2011 zo 14.3.2012
a rozsudok Krajského sudu v PreSove 16C0/33/2012 zo 16.4.2012 (Dbkaz: uznesenie KS v PreSove
18C0/16/2012 z 23.2.2012, uznesenie KS v KoSiciach 1C0/367/2011 zo 14.3.2012, rozsudok KS v
PreSove 16C0/33/2012 zo 16.4.2012). Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat' mu nahradu odvolacich trov za vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty 1 348,09 € podfa vyhl.
za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 71,37 € a 7,63 € pausal za polovi¢ny Ukon podfa § 14 ods.3 pism. b)
advokatskej tarify odmenu 35,69 € a 7,63 € pausal = 43,32 € + DPH 20 % (8,66 €), spolu 51,98 €.

Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu vedlajsieho G&astnika uviedol, Ze sa pridrziava svojich tvrdeni v
podanom odvolani voc&i vyroku o trovach konania z 9.3.2012 a ma za to, Zze v predmetnom pripade
nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava, Zze zastava nazor,
Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane zalovaného, ale Zalovaného v konani nezastupuje.
Poukéazal na to, Ze ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré
vedlajsi ucastnik poukazuje, sa tykaju vieobecne ochrany spotrebitela, Ze Ziadne z predmetnych ust.
nepoukazuje na to, Ze by sa vedlajsi u€astnik mal nechavat zast. advokatom, ale len na to, Ze nie je
vylu€ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. V zmysle uvedeného nevidel
vyznam v pravnom zast. vedlajSieho u€astnika, kedZe samotnou jeho ulohou je ochrana spotrebitela v
spotrebitel'skych sporoch. Dalej uviedol, Ze spochybriuje nutnost a G&elnost vynaloZenia trov pravneho
zast. vedlajSim ucastnikom, Ze v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze zast. vedlajSieho u€astnika
vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by samotny vedlajsi u€astnik nemohol uskuto¢nit bez pravneho zast.
Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave 5/C0/26/2012 a 3 Cob/259/2011, Krajského sudu v



Banskej Bystrici 16C0/100/2012, Krajského sudu v PreSove 13Co0/36/2012 a 4C/213/2011, Okresného
sudu Bratislava Il 13C/14/2012, Okresného sudu Bratislava IV 8C/303/2011 a Okresného sudu Nitra
25C/58/2012 (citoval €ast ich oddvodnenia) a zastaval nazor, Ze konanim vedfajSieho u&astnika v
podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat pouzitim § 150 O. s. p. a nahradu trov
konania mu nepriznat.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) uznesenia, ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), preto ho podla § 220 O. s. p. zmenil a vedlajSiemu
ucastnikovi neprisudil nahradu trov konania.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi i¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zast., av3ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat' za ucelné branenie prava
samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlcu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze su&astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny uc¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US78/03 2 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost Gastnikov v konani podra Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V prejednavanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze zast. vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnicke;j
osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do v8etkych konani, v ktorych
Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u¢elnost jeho
ukonov, nemozno povazovat za dbkaz o jeho véli napinit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na cief
vedlajSieho u&astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na
konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotne;j
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozZno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za G€elne vynalozené a
tieZ nemozno opomenut skuto€nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca,
ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom c&innosti (cieflom) ako vedlajSi
u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi u€astnik a na svoje zast.
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

VedlajSi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalovany
Ziadne trovy neuplatnil a Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nebola podfa § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



