Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1Er/92/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112200816

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Petredsova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6112200816.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: malolety P. O., nar. XX XX.XXXX, H. XX,
XXX XX Q. O., maloleta T. O. nar. XX.XX.XXXX, H. XX, XXX XX Q. O., zast. P. O., nar. XX.XX.XXXX,
H.L. XX, XXX XX Q. O. proti povinnému : L. O., nar. XX.XX.XXXX, K. XX, Q. C. A.- U. Q., XXX XX B.
B., na vymozenie zameSkaného vyZivného a bezného vyzivného , takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu pred sudnym exekutorom JUDr. Barborou Hovanovou so sidlom Exekutorského
uradu Ing. Kozucha 1, SpiSska Nova Ves pod sp.zn. EX 615/11 na zaklade navrhu opravneného zo
dna 19.12.2011 a poverenia Okresného sudu Banska Bystrica €. 5601 075712 zo dna 13.01.2012 z
ast avuje dovysky 30,00 eur.

odovodnenie:

Zakonny zastupca opravnenych podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej pre vymozenie
zameSkaného vyzivného za obdobie od 26.05.2011 do 30.11.2011 vo vySke 333,30 eur a bezné vyzivné
vo vySke 55,55 eur mesacne od 01.12.2011, a to na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7C/22/2011-38 zo dna 09.05.2011.

Poverenim €. 5601 075712 zo dria 13.01.2012 Okresny sud Banska Bystrica poveril exekutora JUDr.
Barboru Hovanovu so sidlom Exekutorského uradu Ing. Kozucha 1, SpiSska Nova Ves, ktora ju vedie
pod sp.zn. EX 615/11.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢,k. 1Er/92/2012- 16 zo dfia 10.10.2012 ciastoCne
vyhovel namietkam povinného do vysky 30,00 eur .Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
08.11.2012.

Podla § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi.

KedZe uznesenie, ktorym sud CiastoCne vyhovel namietkam povinného nadobudlo pravoplatnost, sud
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia exekuciu Ciastocne zastavil do vysky 30,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého



rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



