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Uznesenie

Okresny sud RuZomberok vo veci starostlivosti o mal. G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zast. Urad
prace soc. veci a rodiny E. - odbor soc. veci a rodiny dieta rodi¢ov: neb. Z. U., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, a P. U., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, E., v konani o nariadenie predbezného
opatrenia o odovzdanie mal. dietata do starostlivosti blizkej osoby a uréenie povinnosti platit vyZivné v
nevyhnutnej miere na mal. dieta otcovi, takto

rozhodol:

Malolety G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom P.A. XXXX/XX, E. sa predbeznym opatrenim odovzdav
a do starostlivosti C. D., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, E..

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého G. U., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 60,- eur mesacne
vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam C. D., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, E. po¢nuc
dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zaklade podnetu C. D., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, E. na zacatie konania, doru¢eného tunajSiemu
sudu dna 7.2.2013, sud uznesenim ¢.k. 3P/10/2013-7 zo dfia 13.2.2013 zacal konanie o nariadenie
predbezného opatrenia o odovzdanie mal. G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, E. do starostlivosti
blizkej osoby a uréenie povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere na mal. dieta otcovi.

Z podnetu C. D., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, E. doru¢eného tunajSiemu sudu dna 7.2.2013 vyplynulo,
Ze otec nezvlada vychovu svojich synov G. a R. U., ma problémy s alkoholom, nezabezpecuje im
pripravu na vyucovanie, nezaujima sa o nich, vysledkom €oho su zlé znamky na vysved&eniach (podnet
Strednej odbornej $koly P. v E. adresovany Uradu prace, socialnych veci a rodiny E.). Matka zomrela
pred 5 rokmi. Mal. G. ¢asto navstevuje navrhovatelku, ktora mu pomaha s tlohami, mal. G. chce byt u
jej rodiny. Vzhladom k tomu by chcela mal. G. zverit do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom
na vychovné problémy mal. R. v su€asnosti, ma navrhovatelka obavy, ¢i by zvladla aj jeho vychovu.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 5 veta prva OSP, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b) rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2.

Podla § 75 ods. 5 veta tretia OSP, uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je
vykonatelné driom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud méze vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom
az spolu ostatnym u€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 3 OSP, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zaCati konania. Méze tiez urcit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 76 ods.4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 76 ods. 1 pism. a, b/ OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€¢astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Predbezné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktoré sud nariadi jednak v pripade, ak je
potrebné, aby boli doCasne upravené pomery Ucastnikov alebo v pripade, ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Predbezné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Podmienkou
na jeho vydanie je osvedCenie nebezpecCenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t.j Zze bez okamzitej, i



ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. V konaniach tykajucich
sa starostlivosti sudu o mal. deti treba starostlivo zvazit, ¢i su splnené v3etky zakonné podmienky pre
takéto opatrenie.

V ramci vykonaného dokazovania sa std oboznamil zo spravou Uradu prace soc. veci a rodiny E. zo
dna 13.2.2012 o preSetreni pomerov v rodine otca mal. dietata ako aj v rodine C. D., ktora ziadala dieta
zverit do svojej osobnej starostlivosti, ked z uvedeného mal preukazané, ze otec maloletého G. byva v
trojizbovom byte spolu s G. a jeho bratom R., nar. X.X.XXXX, hygiena je udrziavana na primeranej urovni,
vedena chlapskou rukou. Detsku izbu si chlapci zamykaju, aby im tam otec nechodil. Otec nezvlada
vychovu deti, pricom ho ako autoritu neuznavaju, otcove pozivanie alkoholu a nezaujem o ich potreby
a pocity vybudovalo medzi otcom a synmi velku priepast. StarSi syn s otcom malo komunikuje, kazdy
den navstevuje svoju tetu, aby sa mohol vyrozpravat a v kflude sa venovat Skolskym aktivitam. Zo
spravy dalej vyplynulo, Ze p. D., byva v 4 - izbovom byte, spolu so svojim manzelom vychovali dve deti,
ked chcela by pomdct aj svojim synovcom. G. ma pripravené vhodné podmienky, pricom bude musiet
reSpektovat pravidla, ktoré si spolo¢ne stanovia. V pripade mal. R. bude zvazovat podanie navrhu,
pokial tento podstupi diagnosticky pobyt, nakolko ma problémy so spravanim. Z uvedenej spravy
rovnako mal sud preukézané, Ze mal. R. ma diagnostikované poruchy spravania, diagnézu ADHD a Urad
prace soc. veci a rodiny E. poda navrh na uloZenie vychovného opatrenia. Zo spravy Strednej odborne;j
Skoly P. E. mal sud preukazané, ze mal. G. prospel zo vSetkych predmetov, ale za 10 neospravedinenych
hodin mu bola udelena znizena znamka zo spravania na 2. stupen, jeho vychova je ohrozena z dévodu
alkoholizmu otca, slabou alebo ziadnou kontrolou pripravy na vyu€ovanie, ked odporucaju maloletého
zverit do osobnej starostlivosti jeho tety p. D.. Z tradného zaznamu spisaného dfia 6.2.2013 na Urade
prace soc. veci a rodiny E. s mal. G. mal sud z vyjadrenia maloletého preukazané, Zze otec sa o
maloletého nestara, ¢asto je doma opity, chcel by byvat u svojej tety, ktora mu pomaha s ucenim,
podporuje ho a usmerfiuje. Sud sa oboznamil aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu 4P/297/2008 a
4P/84/2009, na zaklade ktorych doslo k schvaleniu dediéskej dohody v mene maloletych deti a to z
dovodu prejednania dediCstva po neb. matke maloletého Z. U. zomr. XX.XX.XXXX, dalej z obsahom
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7P/50/2011 z ktorého mal preukazané majetkové pomery otca maloletého
G..

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v podnete C. D. na nariadenie
predbezného opatrenia, ked ma za to, Ze u maloletého je potrebna okamzZita uprava pravnych pomerov,
to znamenéa odovzdanie mal. do starostlivosti jeho tety. Malolety ju €asto navstevuje, teta mu pomaha
s pripravou na vyucovanie, je na prostredie a domacnost svojej tety zvyknuty. Sud ma za to, ze u p.
D. vzhladom na preSetrenie pomerov v domacnosti su u nej predpoklady, ze maloletému G. je schopna
zabezpedit' riadnu starostlivost, poskytnut mu zazemie a citovu oporu ako aj dbat’ na jeho riadnu
pripravu na vyu€ovanie a riadnu dochadzku do Skoly.

Pokial sud nariadil predbezné opatrenie v otdzke ulozenia povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej miere
otcovi vo vySke 60,- eur mesacne, vychadzal zo zistenych moznosti a schopnosti otca, ked zo spisu
tunajSieho sudu 7P/50/2011 mal preukazané, Ze otec mal. G. pobera vysluhovy déchodok vo vyske
XXX, XX eur a aj vdovecky déchodok vo vySke XXX,XX eur, preto nakolko sa jedna o dieta vekovo
starSie, vzhladom na prijem otca mal. dietata a nim uvadzané vydavky je splnené kritérium rozsahu
vyzivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere, ked sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane povinného, teda otca maloletého
dietata a z odévodnenych potrieb na strane mal. G..

Sud zdéraznuje, ze nejde o kone¢né rozhodnutie, starostlivost o maloletého, ako aj rozsah vyzivovacej
povinnosti budu na zéklade vykonaného dokazovania ustalené v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorudenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenie je vykonatelné v prvom vyroku jeho nariadenim v druhom vyroku je
uznesenie vykonatelné jeho doru¢enim.



