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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudkyr JUDr.
Marie HuSekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o.,
so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1716, ICO: 46 662 324, zastUpeny: JUDr. Paviom Kone&nym,
advokatom vo Zvolene, Straz 3/223, proti odporcovi: S. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., C. rad XXXX/
X, ob€an SR, prechodne bytom A., J. 1, v konani zastipeny opatrovni¢kou O. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A., H. XX/XX, o zaplatenie 266,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného suidu Komarno €. k. 10C/125/2011-80 zo dna 07. novembra 2011, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 26.04.2011 sa pévodny navrhovatel (SKP, k. s. so sidlom Banska Bystrica, Lazovna
64, 1ICO: 44 915 691 ako spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.0. so sidlom Sladkovigovo,
Kosutska 1342, ICO: 36 814 148, zastupeny JUDr. Pavlom Konednym, advokatom, ktorého zamenu
odvolaci sud pripustil uznesenim €. k. 8C0/39/2012-121 zo dfia 07.12.2012), domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit mu zalovand sumu (istinu) 266,52 eura a
nahradu trov konania, ktora zalovana suma predstavuje zmluvni pokutu 0,1 % denne zo sumy
182,30 eura za obdobie od 15.04.2007 do 15.04.2011, ked suma 182,30 eura predstavuje odporcom
riadne a v€as nesplneny zmluvny zavazok podfa zmluvy zo dha 23.07.2001 uzavretej odporcom so
spolo¢nostou DRUKOS, a.s., Banska Bystrica, ked narok na zaplatenie diznej sumy 182,30 eura bol
vocCi odporcovi priznany v konani pred Okresnym sudom Komarno vedenom pod sp. zn. 7Ro/224/2005
a on (navrhovatel) pravo na zmluvnu pokutu nadobudol postipenim pohladavok od povodného veritela
(DRUKOS, a.s. Banska Bystrica) radom zmluv o postupeni.

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Komarno ako sud prvého stupna urcil, ze zmluvna podmienka
dojednana vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci
spolo¢nosti DRUKOS a.s., v ¢lanku I. bod 4, podla ktorej : pokial je najomca v omeskani s uhradou
najomného podfa Elanku I. bod 4 tejto zmluvy, je prenajimatel opravneny vyuctovat najomcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,1 % z diZznej sumy za kazdy defi z omeskania, je neprijatelna, navrh navrhovatela
(v celom rozsahu) zamietol a su€asne o trovach uc€astnikov voCi sebe navzajom rozhodol tak, ze
odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna odévodnil s poukazom
na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok a Zmluvy o
najme, citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 544 ods. 1 - 3, § 545a ods. 1 veta prva, § 3 ods.
1,841,8§ 52 0ds.1,2,§530ds. 1, 2, § 53 ods. 4 pism. a/ ak/, § 53 ods. 5 a § 54 ods. 1, 2) citované



ustanovenia § 23a ods. 1 a 2 z&k. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a citované ¢lanky Smernice
rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (¢lanok 3 ods.
1 - 3 a priloha bod 1 pism. e/, prevzaté do Obcianskeho zakonnika novelou & 150/2004 Z. z. od
01.04.2004) tym, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi povazoval za vztah zo spotrebitelskej
zmluvy, priCom navrh ako neopodstatneny zamietol a v konani UspeSnému odporcovi v zmysle ust. §
142 ods. 1 OSP (Ob¢ianskeho sudneho poriadku - zak. €. 99/1963 Zb.) nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu Ziadne trovy nevznikli. Poukazal na to, €o je zmyslom zmluvnej pokuty a tiez na to, Ze tato
nie je prislusenstvom pohladavky, ale je majetkovou sankciou a teda ide o dva rézne pravne institaty.
Ak si UuCastnici zavazkového vztahu pre pripad omeSkania so splnenim pefazného &i neperazného
zavazku dohodli zmluvnu pokutu, diZnik je povinny v pripade omeskania zaplatit' veritelovi dohodnutu
zmluvnu pokutu a okrem toho aj urok z omeskania, porusenie tej istej povinnosti je tak sankcionované
dvakrat. Narok navrhovatela na istinu 182,30 eura neskumal pre prekazku pravoplatne rozsudenej
veci, dokazovanie zameral na okolnosti dojednania zmluvnej pokuty a na jej vySku. Je evidentnég, Ze
zmluva bola vyhotovena dopisanim Udajov na predtlaé¢, ktora obsahuje zmluvné podmienky uréené
vyluéne a jednostranne prenajimatefom. Uveril tvrdeniu odporcu, Ze zmluvu podpisal bez toho, Ze by sa
oboznamil so V§eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), ktoré chrania iba zaujmy prenajimatefla a
vykonanym dokazovanim dospel k presvedceniu, Ze vdanom pripade chyba véla spotrebitela - odporcu,
dohodnut’ sa s prenajimateflom na zmluvnej pokute vo vySke 0,1 % denne. Vzhladom na pouzivany
formular odporca mohol zmluvné podmienky prijat' ako celok, alebo k zmluve nepristlpit bez mozZnosti
ich zmeny. Tato skuto€nost je zvyraznena aj nedostatoénym €asom pri podpisovani takychto zmluv a
pouzitim nevyrazného malého pisma VOP. V spotrebitelskej veci by nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy - spotrebitel, ked vo VOP navrhovatel ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany za nesplnenie si povinnosti. Sud prvého stupfia dalej uviedol,
Ze predmetna zmluva jednostranne uprednostriovala dodavatela na ukor spotrebitefa a Ze dojednana
zmluvna pokuta predstavujuca ro¢nu pokutu 36,5 % je neprimerane vysoka a prieCiaca sa dobrym
mravom. Z uvedenych dévodov preto podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v bode 4 ¢lanku I. VOP je neprijatelnd podmienka, a preto je
absolutne neplatna, ked' z absolutne neplatného pravneho ukonu nevznikaju Ziadne prava a povinnosti,
¢o bolo dévodom pre zamietnutie navrhu.

Uvedeny rozsudok véas podanym odvolanim napadol len navrhovatel, domahajici sa zruSenia
uréujuceho vyroku sudu prvého stuprfia a jeho zmeny v €asti o zamietnutie navrhu tak, aby jeho
navrhu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Sudu prvého stupna vycital, ze jeho zavery su v rozpore s
judikaturou a platnou pravnou Upravou. Dojednanie zmluvnej pokuty nie je bez dalSieho neprijatelnou
podmienkou a sud prvého stupna sa nedostatone vysporiadal s jeho argumentaciou o primeranosti
zmluvnej pokuty, ked vec nespravne posudil aj s ohladom na zakon &. 129/2010 Z. z., ¢o do
hodnotenia primeranosti sankénych urokov. Napadané rozhodnutie nie je riadne a presvedcCivé,
ked zabezpelenie pohladavky viacerymi instititmi prava nerobi automaticky hrubd nerovnovahu v
neprospech spotrebitela. Dvojnasobny postih zakonom je pripustny, ked zmluvna pokuta je samostatny
zabezpecovaci institut a netvori prislusenstvo pohladavky. Len zmluvna pokuta je ur€itou nahradou
Skody a sud ma danu moznost zmluvnu pokutu pripadne znizit. Zakon subeh Uroku z omeskania
a naroku na zmluvnu pokutu nereguluje, a preto hodnotenie neprimeranosti zmluvnej pokuty z tohto
pohladu je pravne irelevantné. Vysku zmluvnej pokuty i vo vys$Sej vyske nevzhliadol konajuci sud v
obdobnych veciach neprimeranou. Nesuhlasi s tym, Ze odporca sa s VOP neoboznamil, ked stacila
jeho moznost oboznamit’ sa s nimi a odporca prejavil vélu v zmluve jej podpisom. VOP su sucastou
zmluvy a odporca s tymto vyjadril suhlas. VySka zmluvnej pokuty je primerana a nie je preto v nesulade
s dobrymi mravmi.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdit a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z
dovodu, Ze mu v tomto konani Ziadne nevznikli.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stuprfia v tom, Ze dojednand vyska zmluvnej pokuty je
neprimerane vysoka, prieiaca sa dobrym mravom a preto predstavuje neprijatefnd a neplatni zmluvnu
podmienku, z ktorej navrhovatelovi nim uplatfiované pravo nevzniklo.

Primeranost’ vysky zmluvnej pokuty bolo potrebné rieSit vzhfadom k asu uzatvorenia zmluvy a vtedy
platnej pravnej upravy, ked neplatne dojednani zmluvnu pokutu nemozno sidom modifikovat a pripadne
primerane znizit. Znizenie zmluvnej pokuty sidom je mozné len pri zmluvnej pokute za obdobie po
01.01.2008 (dobe ucinnosti § 545a Obclianskeho zakonnika), ked zmluva ucastnikov bola uzavreta
este 23.07.2001 a pociatok uplatiiovanej zmluvnej pokuty je od 15.04.2007. VySku dojednanej zmluvnej
pokuty 0,1 % denne za kazdy defi omeskania, ¢o predstavuje roénu vysku 36,5 % povazoval odvolaci
sud za neprimeranu sankciu, zmluvna pokuta je preto pre neprimeranost (vySky) v celom rozsahu
absolutne neplatne dojednana, v désledku €oho ju nie je mozné ani za obdobie po 01.01.2008 pripadne
znizovat. Navrhovatel v konani na otazku opodstatnenosti dojednanej vysky zmluvnej pokuty v Case
zmluvy neoznadil ziadne dékazné prostriedky, preukazujuce jej primeranost. Nepreukazal tiez to, ze by
sa odporca s obsahom VOP realne oboznamil a realne so zmluvnou pokutou suhlasil, ked uvedené by
tiez ni€ na neplatnosti - neprijatelnosti dojednania nezmenilo.

Na spravnost zaverov sudu prvého stupfia nema vplyv ani zmena zakonnej Upravy v roku 2010 (zmena
a doplnenie nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z.). RPMN v danej veci vychadzala na 32,17 % a
ro¢na urokova miera 14,89 % p. a., ked k zaplateniu 5.492,-Sk - 182,30 bol odporca v platobnom
rozkaze zaviazany s 10 % rocnymi urokmi z omeSkania od 16.8.2003 do zaplatenia. Zmluvna pokuta
predstavovala teda vySe dvojnasobok (2,45) ro€nej Urokovej miery, teda ceny pozi€anych penazi (Uroku).

Zo vsetkych uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



