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Uznesenie

Okresny sud Trenéin vo veci starostlivosti sidu o mal. A. Q. D., N.. XX XX.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky, V.. D. C., A. N.
F, W. A XX/X,S.Y.B. T.aotca, J.. Q. D, C. A.C. C., K. X, S. Y. B. T,, 0 navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatreniasa zastavuje.
Ziaden z G&astnik nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec mal. sa podanym navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zrusil
predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 30PPom/2/2009 zo dha
14.10.2009, na zaklade ktorého bol mal. ponechany v osobnej starostlivosti matky a ziadal, aby sud mal.
ponechal v jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Zze mal. pochadza z priatelského vztahu s jeho matkou, s
ktorou zil v jednej domacnosti do 19.10.2009, kedy si prevzal rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni
€. k. 30PPOmM/2/2009. Od uvedeného diia mu matka opakovane bezdbvodne brani dietatu v styku s
mal.. Jeho stretavanie s mal. je obrovsky boj s matkou mal., ktora mu zo vSetkych sil brani v styku s mal..
Sud a kolizna opatrovnicka jej v tomto konani proti zaujmom a pravam dietata pomahaju. Poukazal
na to, Zze vo veci samej ohladne Upravy prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu sud rozhodol tak, ze
mal. zveril do osobnej starostlivosti matky. Predmetné rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.
Uviedol, ze opakovane informoval sud o kazdom braneni v styku s mal., priCom sud vSetky tieto
informacie odignoroval. Poukazal na to, Ze podal 8 navrhov na vykon rozhodnutia ohfadne styku s mal.,
o ktorych sud doteraz nerozhodol. Uviedol, ze v zmysle rozhodnutia sudu &. k. 30P/174/2010-37 zo
dria 17.06.2011 ma pravo stretavat sa s mal. od stredy 21.11.2012 od 18.00 hod. do piatku 23.11.2012
do 18.00 hod.. Matka mu formou sms oznamila dfia 20.11.2012, ze ma mal. neda, pretoze je udajne
chory. Diia 21.11.2011 priSiel o 18.00 hod ku dveram bytu matky, trikrat zvonil, jedenkrat klopal. Nikto
dvere neotvoril. Matka mal. nemala auto na parkovisku pred domom. V byte sa nikto neozyval. |Siel
na policiu spisat zaznam. Konstatoval, ze pre matku je skryvanie dietata pred otcom dblezitejSie ako
to, aby mu mal. odovzdala. Matka mal. je ucitelka a od 26.11.2012 su ugitelia v Strajku. Vzhladom na
to, Zze matka mal. nechce stratit na mzde ako Strajkujlica, tak si vymyslela ochorenie mal., aby pocas
Strajku mala mzdu preplatenu z poistovne, ako udajne oSetrujuci rodi¢. Matka finguje ochorenie mal.,
aby podvodom pocas Strajku Cerpala ,mzdu“ vo forme poistného z poistovne. Takymto spésobom mu
matka bezddvodne zabranila v styku s mal. a kolizny opatrovnik napriek tomu, Zze o takomto pocinani
matky vedel, ni€ neurobil preto, aby prava dietata a otca chranil. Takéto konanie matky je konanim proti
pravam a zaujmom mal., rovnako ako proti pravam a zaujmom otca. Takéto konanie vazne narusuje a
ohrozuje zdravie a priaznivy vyvoj mal., nakolko matka opatovne vyvolava konflikt medzi rodi¢mi a brani
v jeho styku s mal.. VSetky konflikty, ktoré boli medzi rodi€mi dietata, vzdy zamerne vyvolala matka
mal.. Opakovane sa domahal zmeny rozhodnutia. Pod tarchou dbkazov o tom, Ze matka je zly rodic,
ktorému treba odobrat dieta z osobnej starostlivosti, kedy sud uz nevie ako sa vyhovorit s cielom za



kazdu cenu pomahat matke napr. rozhodnutie Okresného sudu Trendin sp. zn. 30P/332/2012 zo dna
23.10.2012 z citovaného rozhodnutia o aktivnej pomoci Statnych organov matke nadalej pokraovat’ v
braneni jeho styku s mal. sa dozvedel, Ze mal udajne prejavit ochotu na uzavreti dohody rodiCov, kedy
z komunikacie na UPSVaR Trenéin sa dozvedel, Ze kolizna opatrovni¢ka sa dohodla iba s matkou, Ze
zorganizuju akoZe konzultaciu u psycholéga RPPS UPSVaR Trenéin za G&elom dosiahnutia rodi¢ovskej
dohody a jeho podvodom uviedla ako rodi¢a, ktory tieZ suhlasi s touto konzultaciou. Napriek klamstvu zo
strany koliznej opatrovnicky sa dfia 16.11.2012 za&astnil konzultacie, o ktorej ni€ nevedel u psychologa
RPPS UPSVaR Trengin za G&elom dosiahnutia rodiovskej dohody. Za problém povazoval skutognost’,
Ze sa dostavil sam. Matka mal. sa odmietla zucastnit’ konzultacie, ktoru cituje sud v rozhodnuti sp. zn.
30P/332/2012 zo dfia 23.10.2012 - podla vyjadrenia psychologi¢ky na RPPS UPSVaR Trenéin, matka
sa odmietla za&astnit’ tejto konzultacie. UZ vopred bolo jasné, Ze matka mal. nema zaujem o uzatvorenie
rodi¢ovskej dohody. Zaujem matky o u€ast’ na konzultaciach je iba ucelovy s ciefom dat sudu dévod
na zamietnutie jeho navrhu &. k. 30P/332/2012 zo diia 23.10.2012 - matka mal. kona v koordinacii so
sudom a je zrejmé, Ze medzi matkou mal. a poverenou osobou konajuceho sudu prebieha intenzivna
neoficialna komunikécia so zamerom koordinovat’ kroky sudu tak, aby sud automaticky zamietal navrh
otca a chranil tym zaujmy matky. Matke mal. vyhovuje su€asny stav, kedy sud automaticky zamieta jeho
navrhy iba preto, Ze otec je iného pohlavia, ako osoby ktoré tento navrh otca automaticky zamietaju. V
kaZzdom pripade matka mal. nezvratne dokazala, Ze nechce uzatvorit rodi€ovsku dohodu, ¢o povazuje
za podstatny dévod na to, aby sud zmenil rozhodnutie o zvereni dietata. Matka opakovanym branenim
v styku otca s mal. nespina zakladnu Glohu rodi¢a podla R 96/1967. Ulohou rodi¢a, ktory ma mal.
dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu
vztahu k tomuto rodi€ovi. Zaroven v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata. Sud pri rozpade partnerského vztahu rodi¢ov musi dbat' najma na zaujem
mal., aby tymto utrpel o najmensiu ujmu. Opakujuce sa suboje rodiCov o pravo otca a dietata stykat sa
nie su to, o je zaujmom dietata. Konanie matky, ktorym matka vyvolava opakujuce sa napatie medzi
rodi€mi, je konanim matky proti zaujmom a pravam mal.. Za pri€inu konfliktov povaZuje spravania matky,
¢oho dbkazom viacero sudnych konani. Ma za to, ze matka mal. nema zaujem, ochotu a ani schopnost
dohodnut sa s nim na vychove mal.. Matka mal. uprednostiiuje svoje zaujmy pred zaujmami mal..
opakovane sa pokusal o dosiahnutie rodi€ovskej dohody, vZdy konal v sulade so zakonom o rodine. S
mal. ma vztah a vie sa 0 mal. postarat, preto ni¢ nebrani tomu, aby sid zmenil rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti o mal. tak, Ze mal. zveri do jeho osobnej starostlivosti. Matka mal. je neddveryhodna,
opakovane a zamerne sudu klamala s ciefom dosiahnut v sidnom spore vyhodu. Mal. ho poziadal, aby
sa mohli zvitat' a IU€it' v jeho domacnosti z dovodu, Ze mal. nechce prejavit svoje city k nemu pred matkou.
Mal. Zije v prostredi, ktoré je k jeho otcovi nepriatel'ské, mal. sa snazi prejavit’ lojalitu k matke tym, Ze sa
pred matkou k otcovi sprava tak, ako chce matka. Ked' nie je nablizku matka mal., mal. k nemu prejavuje
k nemu tie najuprimnejsie emacie pIné lasky. Ziadal, aby sud ponechal mal. v starostlivosti toho lep$ieho
rodi¢a, t.j. v jeho starostlivosti. Matka mal. svojim spravanim opakovane vyvolava konflikty medzi rodi¢mi,
mal. je ucastny tychto konfliktov, mal. je stredobodom tychto konfliktov, matka mal. vystavuje stresom,
utrpeniu, a ohrozuje tym zdravy telesny a psychicky vyvoj mal. Opakujuce sa suboje rodi¢ov o pravo
otca stykat sa s mal. nie su to, 6o je zaujmom mal.. Matka mal. nespifia zakladné kritéria na zverenie
mal. do osobnej starostlivosti, nakolko mal. vyrasta v prostredi, ktoré je voc&i otcovi nepriatel'ské. Mal.
pred obyvatelmi domacnosti matky je nuteny skryvat svoje city k otcovi, aby tak prejavil lojalitu k matke
a osobam, ktoré toto nepriatel'ské prostredie vytvaraju.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo diia 03.12.2012 bolo studom zisteng, Ze
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in vykonal preSetrenie pomerov v domacnosti otca. Pri
preSetreni pomerov otca zistil, Zze tento byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rod. N.. Otec mal.
ma v rodinnom dome prenajaté vrchné poschodie, ktoré sa sklada z obyvacej miestnosti prepojene;j
kuchynskym kutom , dvoch izieb, chodby a sociélneho zariadenia. Byt je udrziavany v poriadku. Mal.
ma k dispozicii vlastnu kompletne zariadenu izbu, avSak v ¢ase realizacie styku prespava mal. v spalni
s otcom na manzelskom 16zku. Za prenajom bytovej jednotky otec plati 300,- Eur mesacne. Otec mal.
je v sudasnosti nezamestnany, evidovany na Urade prace, kde mu zatial nebola priznana davka v
nezamestnanosti. Po vykonani socialneho prieskumu zaslal otec mal. Uradu prace, socialnych veci a
rodiny vyjadrenie elektronickou formou. V tomto vyjadreni uviedol, Ze je znechuteny z toho, ako sa p. B.
(pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin) velmi snazi, aby mala dévod na zamietnutie



navrhov otca. Najprv Gdajny jeho suhlas s Ggastou na sedeni na RPPS na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Trendin, ktory nikdy nedal a napriek tomu sa zu&astnil tej frasky, na ktoru matka jeho
syna vbbec nepridla. Dévod na zamietnutie navrhu otca bol a to, &i sa matka zu&astnila tejto frasky
na RPPS , alebo nie, uz sud nezaujimalo. Pracovnitke Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin
uviedol, Ze sa opat snazi mat dévod na zamietnutie navrhu otca. teraz je to fraSka o nahrade 1 defi za
2 dni zmareného styku. M& dévod na zamietnutie jeho navrhu, takZze misia je splnena. Tvrdil, Ze sud je
cely nedoc¢kavy, aby mal nie¢o, vdlaka ¢omu udrzi matku pri moci a pri naroku na vyzivné. Nezela si,
aby si z neho robili srandu a nezel4 si, aby si p. B. a ktokolvek z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Tren€in vykonaval funkciu koliznej opatrovnicky jeho syna. Uviedol, Ze uz napéchali tolko obrovského
zla, uz nebude s nikym z utvaru p. B. komunikovat, pretoze to povazuje za zbyto&né. Neveri, Ze jej
naozaj zalezi na jeho synovi. Pokial jej na fiom zalezi, ma moznost to deklarovat’ tym, Ze navrhne sudu,
aby kolizneho opatrovnika jeho syna vykonaval iny Urad prace, socialnych veci a rodiny. Matka mal.
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trenéin dfia 03.12.2012 uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie
predbezného opatrenia nesuhlasi, povaZuje ho za neddévodny a zaloZzeny na nepravdivych tvrdeniach.
Otec mal. sa po 21 mesacnom absolutnom odlu¢eni od mal., kedy sa o neho nezaujimal, domahat styku
so synom v pomere 50:50. S tymto nesuhlasila a podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
aby sa styk otca s mal. po tak dlhej dobe obnovil postupne. Tym chcela mal. ochranit’ pred neprimerane
rychlym zasahom do jeho zauzivaného reZzimu, stability a zazemia. Mal. po obnoveni styku s otcom
zacal mat zdravotné problémy s genitaliami, ktoré sa predtym u neho nikdy nevyskytli. Urolég previedol
u mal. bolestivy a stresujuci, ale nevyhnutny, zakrok na penise, ktory bolo podfa presnych instrukcii
doma oSetrovat. Mal. nasledujuci defi odchadzal k otcovi, preto dala otcovi pre mal. lieky a letak s
inStrukciami na oSetrenie mal.. Otec si lieky nezobral, preto tieto dala do ruk mal.. Otca upozornila na
potrebu oSetrovania mal. slovne aj formou SMS. Po navrate mal. od otca sa od mal. dozvedela, Ze
otec mal. ranu neodetroval, lieky mu nepodaval.. Nasledujuci tyzdefi mal. riadne o8etrovala, mal. iSiel
na dalSiu realizaciu styku s otcom zdravy, avSak z tejto sa vratil so zapalom na penise. Preto Cerpala
od 20.11.2012 do 23.11.2012 OCR a vylGgila jej stvis so Strajkom ugitelov od 26.11.2012. Fakt, Ze
v priebehu mesiaca sa dvakrat u mal. objavili zdravotné problémy vzdy po pobyte u otca, ktoré sa u
mal. predtym nevyskytovali, povaZoval za dost vazny problém. S otcom mal. sa snazi komunikovat
vecne a bez emdcii. Uviedla, Ze komunikacia s otcom mal. je minimalna, otec sa o zdravotny stav mal.
nezaujimal. O mal. sa svedomito stara, snazi sa Celit napatiu ktoré je medzi fiou a otcom mal.. mal. je
na fiu citovo velmi naviazany.

Z Uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, ze Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 30PPOm/2/2009-17 zo diia
14.10.2009 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Tren¢ine 5CoPom/1/2009-34 zo dra 12.11.2009
mal. ponechal v starostlivosti matky. Na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 32P/171/2009 vedené
konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vec nie je doposiafl
pravoplatne skon&ena. V ramci tohto konania otec dietata opatovne viackrat ziadal, aby sud rozhodol o
zruSeni predbezného opatrenia €. k. 30PPOm/2/2009-17. O tychto jeho navrhoch tunajsi sud rozhodoval
uznesenim €. k. 32P/171/2009-190 zo dfia 08.02.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 4CoP/20/2011-217 zo dfia 08.03.2011, uznesenim &. k. 32P/171/2009-249 zo dna 21.04.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 17CoP/44/2011-277 zo dia 16.05.2011, uznesenim
€. k. 32P/171/2009-311 zo dna 15.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢&. k.
17CoP/66/2011-319 zo dna 15.08.2011 a uznesenim ¢&. k. 32P/171/2009-358 zo dna 07.11.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/63/2011-372 zo dha 28.11.2011. Kazdym
z uvedenych rozhodnuti bol navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia ¢. k. 30PPOm/2/2009-17
zo diia 14.10.2009 zamietnuty a vSetky tieto rozhodnutia su aj pravoplatné. Naposledy o navrhu otca
na zruSenie uvedeného predbezného opatrenia sud rozhodoval uznesenim ¢&. k. 32P/171/2009-483 zo
dna 20.07.2012, ktorym opatovne navrh otca zamietol a tiez zamietol navrh na ponechanie maloletého
dietata v jeho osobnej starostlivosti. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal otec dietata odvolanie a Krajsky
sud v Trencine uznesenim €. k. 4CoP/86/2012-512 zo dfia 13.08.2012 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna (&. k. 32P/171/2009-483 zo dna 20.07.2012) zrusil a konanie o zruSenie a nariadenie
predbezného opatrenia zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 17.08.2012. Vo veci
Okresny sud Trencin rozhodol rozsudkom €. k. 32P/171/2009-540 zo diia 27.08.2012, ktorym mal.
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi mal.
ulozil povinnost platit na vyzivu mal. sumou po 170,- Eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred, s ucinnostou od 20.10.2009. DIzné vyzivné za obdobie od 20.10.2009 do
rozhodnutia sudu pre mal. vo vyske 4.823,72 Eur sud povolil otcovi mal. splacat v mesacnych splatkach



po 100,- Eur spolu s uréenym vyzivnym, k rukam matky, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného
vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. Navrh otca dietata na zverenie mal. do jeho
osobnej starostlivosti zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. proti
tomuto rozsudku podal otec mal. odvolanie, o ktorom odvolaci sud doposial nerozhodol.

Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, ze na Okresnom sude Trenéin je pod sp. zn. 30P/174/2011
vedené konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vec nie
je doposial pravoplatne skoncena. Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 30P/174/2010-37 zo dna
17.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine 6CoP/40/2011-54 zo dna 15.07.2011
nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. tak, ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. kazdy parny tyzden od piatku, od 18.00 h do pondelka, do 18.00 h a kazdy neparny tyzder od
stredy, od 18.00 h. do piatku, do 18,00 h. V ramci tohto konania otec mal. opatovne viackrat ziadal,
aby sud upravil jeho styk s mal. tak, Zze bude opravneny stretavat sa s nim kazdy neparny tyzder od
stredy, od 18.00 h do nasledujucej stredy, do 18.00 h.. O tychto jeho navrhoch tunajsi sud rozhodoval
uznesenim ¢&. k. 30P/174/2011-70 zo dna 30.08.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 6CoP/51/2011-84 zo dna 26.09.2011, uznesenim ¢&. k. 30P/174/2011-119 zo dia 02.11.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 19CoP/125/2011 - 157 zo dna 10.01.2012,
uznesenim €. k. 30P/174/2011-133 zo dha 13.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 19CoP/7/2012 - 152 zo dria 21.02.2012, uznesenim ¢&. k. 30P/174/2011-162 zo dia 29.03.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 6 CoP/33/2012 - 174 zo dfia 24.04.2012,
uznesenim ¢&. k. 30P/174/2011-205 zo dfia 26.07.2012. Kazdym z uvedenych rozhodnuti bol navrh otca
na Upravu styku zamietnuty a vSetky tieto rozhodnutia su aj pravoplatné. V konani otec mal. navrhom
zo diia 23.05.2012 navrhoval, aby sud zrusil rozhodnutie o uréeni UPSVaR Trenéin za kolizneho
opatrovnika maloletému A. Q. a za kolizneho opatrovnika ur&il UPSVaR Topoléany. Okresny sud
Trencin uznesenim &.k. 30P/174/2011-190 zo dna 14.06.2012 navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia - zmenu kolizneho opatrovnika zamietol. Otec mal. navrhom zo dfia 22.06.2012 ziadal, aby
sud zmenil rozhodnutie o koliznom opatrovnikovi tak, aby UPSVaR Trenéin tdto funkciu uz dalej v
konaniach vedenych na tunajSom sude pod spis. znackami 32P/171/2009 a 30P/174/2011 nevykonaval
a ziadal, aby za kolizneho opatrovnika mal. v uvedenych konaniach bol ustanoveny UPSVaR Topol¢any.
Okresny sud Trenc&in uznesenim &.k. 30P/174/2011-203 zo diia 20.07.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €.k. 6CoP/71/2012-216 zo dfia 14.08.2012 navrh otca na zmenu rozhodnutia
o ustanoveni kolizneho opatrovnika zamietol. Okresny sud Trenéin uznesenim ¢€.k. 30P/174/2011-205
zo dna 26.07.2012 zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal Upravu
styku s mal.. Uznesenim €.k. 30P/174/2011- 278 zo dna 11.10.2012 Okresny sud Trencin zamietol
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
tykajuce sa Upravy styku otca s mal.. proti tomuto rozhodnutiu podali matka aj otec mal. odvolanie, o
ktorom odvolaci sud doposial nerozhodol.

Podrla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) kedykolvek za konania sud prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podmienkou pre nariadenie navrhovaného predbeZného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava,
ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Predbezné opatrenie nie je konecné
rozhodnutie a jeho U&elom je doasna Uprava pomerov G&astnikov. DalSou podmienkou pre jeho
nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby
boli osvedcené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbeznéa ochrana.



| ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma
pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zdvazné désledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon
predchadza tomu, aby v tej istej veci (fo znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podanom rovnakym uc€astnikom konania za nezmenenych skutkovych okolnosti), bolo
predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat, alebo, aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne
rozhodnutia. Tento UCel zabezpeluje Obciansky sudny poriadok negativnou podmienkou, aby
rozhodnutiu nebranila prekazka veci za€atej v zmysle § 83 O.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v
zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. | ked su tieto ustanovenia zaradené v tretej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, je na dosiahnutie u€elu zadkona sledovaného instituitom predbeZného opatrenia potrebné
aplikovat' ich primerane aj v konani na nariadenie predbezného opatrenia. Prekdzka veci rozhodnutej
(res iudicate) v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len ¢o sa o
veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt'v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia, tato vec, prejednavana
znova. To vSak plati len potial, pokial je dana totoZnost veci, t. j. ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. TotoZnost
predmetu je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav, vymedzeny petitom, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni. Pre posudenie, &i je dana prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné,
ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo
neuplne. Pokial ide o totoZnost ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici v
réznych konaniach rozdielne procesné postavenie.

O takyto pripad, prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, ide aj v danej veci, ked sa otec dietata
opatovne domaha svojim navrhom zruSenia predbezného opatrenia &. k. 30PPOm/2/2009-17 zo
14.10.2009, ktorym bol malolety A. Q. bol ponechany v osobnej starostlivosti matky a nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sa malolety A. Q. ponechava v osobnej
starostlivosti otca. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 32P/171/2009-81 zo dna 03.05.2010 pravoplatne
zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o zvereni maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, uznesenim &.k. 32P/171/2009-108 zo dria 25.06.2010 pravoplatne zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia o zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti, uznesenim
¢.k. 32P/171/2009-190 zo dna 08.02.2011 pravoplatne zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym navrhol zrusit predbezné opatrenie tunajSieho sudu &.k. 30PPOm/2/2009-17 zo
dna 14.10.2009 a ponechat maloletého v jeho starostlivosti, uznesenim &.k. 32P/171/2009-206 zo
dria 28.02.2011 pravoplatne zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal
ponechat maloletého v jeho osobnej starostlivosti, uznesenim €.k. 32P/171/2009-249 zo dia 21.04.2011
pravoplatne zamietol navrh otca, ktory Ziadal zrusit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia &.k.
30PPOmM/2/2009-17 zo dna 14.10.2009 a ponechat maloletého v jeho osobnej starostlivosti, uznesenim
¢.k. 32P/171/2009-311 zo dria 15.07.2011 pravoplatne zamietol navrh otca na zruSenie predbezného
opatrenia &.k. 30PPOmM/2/2009-17 zo diia 14.10.2009 a napokon uznesenim ¢.k. 32P/171/2009-358
zo dna 07.11.2011 pravoplatne zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal zrusit nariadené predbezné opatrenie ¢.k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dna 14.10.2009 a ponechat
maloletého v jeho osobnej starostlivosti. Ako dévody otec uvadzal v podstate tie isté okolnosti, Ze su
medzi nim a matkou mal. konflikty, matka mal. s pomocou koliznej opatrovni¢ky a sidu mu brani v styku
s mal., rozhodnutie povazoval za diskriminaéné z dévodu pohlavia, matku mal. povaZuje za zlého rodi¢a,
ktory nie je ochotny dohodnut sa na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. V navrhu poukazoval najma
na neochotu zo strany matky dohodnut’ sa na Uprave styku otca s mal., av3ak tato okolnost nie je
takym skutkovym zistenim, ktora by predstavovala zmenu pomerov, Ze uz vy33ie uvedené pravoplatné
rozhodnutia, zamietajuce navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, by nezakladali prekazku
veci rozhodnutej. Z nariadeného predbezného opatrenia ¢.k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dha 14.10.2009,
vyplyva, Zze dévodom jeho nariadenia boli rozpory medzi rodiémi, ktoré moézu nepriaznivo ovplyvnit
zdravy vyvoj maloletého dietata. Z navrhu otca a aj z tvrdeni matky nadalej vyplyva, Ze ich vzajomné
nezhody nadalej pretrvavaju, avSak k realizacii styku otca s mal. v zmysle nariadeného predbezného
opatrenia &.k. 30PPOm/2/2009-17 zo dia 14.10.2009 dochadza s vynimkou obdobia, kedy bol zdravotny
stav mal. zhor8eny. Z nariadeného predbezného opatrenia ¢.k. 30PPOm/2/2009-17 zo dna 14.10.2009
vyplyva, Zze dévodom jeho nariadenia bolo uvadzanie skuto¢nosti tykajucich sa rozporov, ktoré nastali
v spoluziti uastnikov a v suvislosti so starostlivostou o maloletého, ktoré mdzu nepriaznivo ovplyvnit
zdravy vyvoj maloletého.



Sud mal za to, Ze nedoslo v danej veci k zmene skutkovych okolnosti, preto uznesenia, ktorymi sud
zamietol navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia, nadalej tvoria prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud
a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
UCastnik za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddévodnit iba dévodmi
uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a) az f) O. s. p.



