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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.
C., nar. XX. X. XXXX a S., nar. XX. X. XXXX, obe bytom ako matka, zastiupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov, matky J. F., nar. XX. X. XXXX,
bytom Q. S., R. V. XX a otca S. F,, nar. X. X. XXXX, bytom B. C. XX, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ¢.k.
10P/94/2012-51 zo drfia 18. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikuladi zamietol navrh matky na zvySenie
vyZzivného.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od poslednej
Upravy vyzivného (rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 8P/15/2012 zo dna 14. 3.
2012) nedo8lo medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia o
vyzivnom pre maloleté deti.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote matka maloletych deti. Ziadala
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym,
Ze prvostuphovy sud pri rozhodovani vobec neprihliadol na tu skuto€nost, Ze otec sa v mesiaci m3j
vystahoval zo spolo€nej domacnosti a z tohto dévodu musi zna8at vSetky naklady v suvislosti so
starostlivostou o doméacnost sama. Otec ma oproti predchadzajucemu rozhodnutiu aj vysSi prijem, ¢o
sud takisto pri rozhodovani nezohladnil.

Otec vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazoval
na to, Zze mal zaujem s matkou vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo s tym, Ze bol ochotny
nehnutelnost, ktora je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, odpredat, uhradit zavazky voci banke a
zvysné finanéné prostriedky rozdelit. O takéto rieSenie matka ale zaujem nemala, a preto ich vzniknuta
situacia zatazuje obidvoch. V spolo¢nej domacnosti s matkou Zije aj jej priatel a tak by sa aj on mal
podiefat’ na nakladoch suvisiacich s byvanim a stravovanim.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne podla ust.
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Zakonna uprava v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiuje sudu zmenit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom v pripade ak od poslednej Upravy vyZivhého dojde medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov,
kedy uz pévodne uréené vyzivné nemdze pinit zakonom predpokladany ucel.

K zmene pomerov mdze dbjst’ jednak na strane opravneného (v tomto pripade maloletych deti) v
dosledku jeho fyzického vyspievania, zvySovania nakladov suvisiacich s pripravou na buduce povolanie
a podobne, ale aj na strane povinného (v tomto pripade otca) v dsledku rozSirenia, resp. ziZenia okruhu
vyzivovanych oso6b, zvysenia, resp. odévodneného poklesu jeho prijmu a podobne. Sud rozhodujuci
0 novej zmenenej vyZivovacej povinnosti je povinny vzdy porovnat pomery, ktoré tu existovali v Case
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su tu v ¢ase nového rozhodnutia, ale uz nie je
opravneny skumat vysku pdévodne uréeného vyzivného, lebo v takomto pripade by iSlo o nepripustnu
reparaciu uz pravoplatného rozhodnutia. Je potrebné zdbraznit i tu skuto€nost, Ze musi sa vzdy jednat
0 zmenu pomerov, ktora je trvalého charakteru, a preto i od rozhodnutia sudu by mala uplynut primerana
doba, lebo len vtedy mozno konstatovat, Ze sa tu jedna o zmenu trvalého charakteru tak ako to ma na
mysli zakon.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti potom prvostupriovy sud postupoval spravne, ked skumal,
¢i od poslednej upravy doSlo na strane u€astnikov k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu
pbvodne uréeného vyzivného. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho
spravny zaver, ked navrh matky zamietol.

UZ len s prihliadnutim na skutoénost, Ze vyzivné bolo naposledy uréené v marci 2012, mozno
konstatovat, Ze na strane maloletych deti nemohlo djst k takej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala
zmenu rozhodnutia o vyzivnhom.

Pokial matka poukazovala na tu skuto€nost, Ze otec sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti, na tuto
okolnost nemohol ani odvolaci sud prihliadnut, nakofko tato nespd6sobuje zmenu pomerov na strane
maloletych deti. UZ pri pévodne uréenom vyzZivhom sud prihliada na to, Ze rodi¢, ktorému je dieta zverené
do vychovy, musi z takto uréeného vyzivného uhradit’ vietky potreby maloletého dietata, t.j. aj naklady
spojené s byvanim. Pokial otec byval v spolo€nej domacnosti, je logické, Ze si musel hradit' svoje naklady
sam a ak sa zo spolognej domacnosti odstahoval, logicky do$lo i k zniZeniu nakladov spojenych s
uzivanim spolo€nej domacnosti (napr. naklady na vodu, energie a podobne) a je len na rodi€och, aby si
navzajom vyporiadali svoje majetkové vztahy v suvislosti s bezpodielovym spoluvlastnictvom.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s pouZitim ust. §
224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
sa jednalo o konanie vo veci maloletych deti, kde sud mdze za¢at takéto konanie i bez navrhu.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



