Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/56/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920202981

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6920202981.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: STAVIVA-Garaj, s. 1. 0., Zvolenska cesta 31, Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, zastipeného
JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom A. B. XXXX/XX, C. D., proti zalovanym: 1/ D. E., nar.
XX, XX. XXXX, bytom D. X a 2/ F. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, o neucinnost pravneho
Ukonu odmietnutia dedi¢stva dlznikom Zalobcu, o odvolani Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/39/2020-83 zo dna 10.01.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vztahu k zalovanému 1/, potvrdzuje.
Il. Vo vztahu k zalovanému 2/ rozsudok okresného stidu meni tak, Ze Zalobu vod&i Zalovanému 2/ zamieta.

lll. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania zalobcu.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov odvolacieho konania zalovaného 2/; nahradu
trov prvoinstanéného konania Zzalovanému 2/ voc€i zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze jednostranny pravny ukon odmietnutie
dedi€stva zo strany dlznika Zalobcu pana E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. X, D., PSC: 980 32, ob&ana
SR zo dria 03.08.2020 uskuto&neny v zmysle ustanovenia § 463 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v ramci
dedi¢ského konania po porucitelke G. E., H. I., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom D., ktord zomrela
XX XX XXXX, vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3D/90/2020 a u notarky JUDr.
Janky Antalovej (sudnej komisarky), so sidlom Bélu Bartdéka 16, 979 01 Rimavska Sobota pod sp. zn.
Dnot 29/2020, ktorym sa diZnik E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, D., J. H. B., ob&an SR vzdal svojho
zakonného dedi¢ského podielu, na ktory pripadal spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, katastralne uzemie D., obec D., okres Rimavska Sobota
ako pozemok - parcela registra "C" €. 339/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 130 m2 a stavba
- rodinny dom so sup. €. 6 postaveny na parcele registra "C" €. 339/12 a spoluvlastnicky podiel o velkosti
XIXX-XXX k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX, katastralne uzemie K., obec K., J.
H. B. ako pozemok - parcela registra "E" €. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 118 805 m2 je vo i
Zalobcovi pravne neucinny; o trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanym
1/ a 2/ priznava pravo na plna nahradu trov konania s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.



1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej
Ziadal urcit, Ze jednostranny pravny ukon dlznika Zalobcu E. E. (dalej aj ,dIZnik Zalobcu® alebo ,dIZnik*) —
odmietnutie dedigstva, ktory urobil diZznik Zalobcu v dedi€¢skom konani po porucitelke G. E., je v rozsahu
zékonného deditského podielu diznika Zalobcu vo&i Zalobcovi pravne neudinny. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze vodi dlznikovi E. E., ktory je otcom Zalovaného 1/, ma pohladavku vzniknuti z dévodu
nezaplatenej ceny tovaru — stavebného materialu, ktory bol diZznikovi Zalobcu — otcovi Zalovaného 1/
dodany v celkovej sume 7.946,55 Eur, na uhradu ktorej sumy s prisluSenstvom bol dlZznik Zalobcu
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Cb/59/2014 zo dria 05.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.03.2015. Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku diznik zalobcu uhradil
Zalobcovi z priznanej sumy dfia 01.07.2020 sumu 5.000,- Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ku dfiu
podania Zaloby o uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu eviduje voci E. E. aj prisludenstvo vy$3ie
uvedenej pohladavky vo forme zakonného uroku z omeskania vycCisleného do 01.07.2020 v sume
3.930,92 Eur, ku dfiu 07.10.2020 v sume 35,80 Eur, ku dfiu 07.10.2020 v sume 889,85 Eur ako
aj sumu 59,- Eur k tomu istému datumu podla jednotlivych obdobi do Ciasto¢nej uhrady, ako aj po
giastoénej hrade pohladavky. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze vogi diznikovi E. E. ma tiez pohladavku
zodpovedajucu nakladom spojenym s uplatnenim pohfadavky na zaplatenie ceny dodaného tovaru,
konkrétne sudnemu poplatku v sume 476,50 Eur, trovam sudneho konania v zakladnom konani vo
vySke 1.159,46 Eur, trovam pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vy$ke 325,32 Eur a trovam
opravneného v exekucii vo vyske 16,50 Eur. V uvedenej suvislosti Zalobca v Zalobe uviedol, Ze exekuéné
konanie vedené vodi diznikovi zalobcu (E. E.) aktualne stéle prebieha, ,priCom v exekucii nebolo
zatial ni¢ vymozené“. Zalobca v Zalobe poukazal dalej na to, Ze v dedi¢skom konani vedenom po
matke diznika zalobcu G. E. boli predmetom dedi¢stva nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. D.
a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k. 0. K.. DIznik Zalobcu bol zakonnym dedi¢om v |. dediskej
skupine a pokial by neodmietol dedi¢stvo a nasledne by nebola uzatvorena dohoda dedi¢ov, mohol
nadobudnut nehnutelnosti v zakonom pripadajucom podiely a tento na diznika pripadajuici zakonny
podiel mohol byt postihnuty exekuciou na uspokojenie pohfadavky zalobcu, pri€om iné nehnutelnosti
alebo iny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu, diznik Zalobcu E. E.,
nevlastni. K odmietnutiu dedi€stva diznikom Zalobcu — E. E. doslo podla Zalobcu v snahe vyhnut sa
pripadnému potencionalnemu zdroju uspokojenia pohladavky Zalobcu, kedZe k odmietnutiu dedistva
a k uzatvoreniu dohody dedi¢ov doslo az po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 3Cb/59/2014 zo dfia 05. 01. 2015. DIZnik Zalobcu a Zalovany 1/ su pritom blizkymi osobami vo
vztahu otec a syn, a teda odmietnutim dedi¢stva bol veritel ukrateny v zmysle § 42a ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na blizky pribuzensky vztah medzi Zalovanym 1/ a dlznikom
Zalobcu, existuje podla Zalobcu predpoklad, Ze Zalovany 1/ vedel o podnikatel'skych aktivitach svojho
otca vzhladom na pomerne vysoku diZzna sumu, ako aj o vedeni trestného konania vo€i nemu a Ze
si musel byt vedomy, Ze pokial sa jeho otec, ktory je dlznikom Zalobcu vzdava svojho dedi¢ského
podielu, méze tym ukratit uspokojenie pohfadavky Zalobcu (veritela), kedZe uz nema Zziadny iny
nehnutelny majetok, z ktorého by mohla byt pohfadavka Zalobcu uspokojend, a preto je odmietnutie
dedicstva pravny ukon, ktory ukracuje veritefa. V priebehu konania Zalobca roz$iril Zalobu aj voci
Zalovanému 2/, €o oddvodnil tym, Ze v dedi€skom konani vedenom po porugitelke G. E., boli predmetom
dedi¢stva aj nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie K., z ktorych nehnutefnosti mal
mat diznik Zalobcu tiez zakonny dedisky podiel, ktorého sa vSak vzdal. Dedi¢stva sa vzdal aj druhy syn
porucitelky, a preto nastupili ako dedi€ia vnukovia porucitefky - Zalovani 1/ a 2/, ktori uzatvorili dohodu
dedi¢ov. Zalovany 2/ sa stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. 0. K., z ktorej
skutocnosti vyvodil Zalobca pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/. V uvedenej suvislosti poukézal
Zalobca na to, Ze diZnik Zalobcu aj ohladom tychto nehnutelnosti bol zakonnym dedi¢om v I. dediCskej
skupine, priCom je podla Zalobcu zrejmé, Ze pokial by neuskutoénil pravny ukon odmietnutia dedigstva,
stal by sa spoluvlastnikom aj tejto nehnutelnosti a Zalobca by mohol dedi€¢sky podiel pripadajuci na
diznika postihnut v ramci exekucie. K odmietnutiu dedi¢stva a k uzatvoreniu dohody dedi€ov doslo
po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 3Cb/59/2014 zo dia 05. 01. 2015
a tiez potom, ako bolo voci diZznikovi Zalobcu vznesené obvinenie pre trestny &in podvodu. Vo vztahu
diZznika Zalobcu a Zzalovaného 2/ ide tieZ o blizke osoby - stryko a synovec, pri€om maju obaja adresu
trvalého pobytu v jednej obci. Zalovani 1/ a 2/ si podla Zalobcu blizkymi osobami jeho diznika,
v prospech ktorych urobil jeho dIZznik pravny ukon — odmietnutie dedi¢stva v umysle ukratit Zalobcu -
veritela, ktory umysel museli Zalovani 1/ a 2/ podfa Zalobcu pri nélezitej starostlivosti poznat, a preto
podanou Zalobou Ziada urcit, Ze jednostranny pravny ukon dlZznika Zalobcu - odmietnutie dediCstva



je voéi Zalobcovi v rozsahu zdkonnych spoluvlastnickych podielov, ktoré zo zakona mal dedit diznik
Zalobcu na nehnutefnostiach, ktoré boli predmetom dedenia, pravne neucinny.

1.2 Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze deditska dohoda, ktora bola schvalena rozhodnutim
notara, je rozhodnutim sudu. Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore a zaroven poukazal
na to, Ze dlhodobo Studuje v zahrani€i a Ze jeho otec mu o svojich pracovnych aktivitach a o inych
umysloch nikdy nehovoril, preto Ziadal Zalobu zamietnut. Na pojednavani uviedol, Ze so svojim otcom nie
je v kontakte, dlhodobo sa zdrZuje v zahraniéi, od augusta 2018 Studuje v Holandsku. V rodinnom dome,
ktorého je spoluvlastnikom ma len trvaly pobyt od roku 2018. Zalovany 2/ sa k Zalobe nevyjadril, na
pojednavani len uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je blizkou osobou s dlznikom, ktory je jeho strykom.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou, s vysluchom stran sporu, dalej sa okresny sud oboznamil s rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 3Cb/59/2014 zo dna 05.01.2015, s obzalobou na diznika
Zalobcu zo dfia 13.08.2020, s trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Rimavska Sobota sp .zn.
17T/31/2020 zo dia 17. 08. 2020, s LV &. XXX, k. u. D., s vyjadrenim Zalovaného 1/, s ndvrhom Zalobcu
na pripustenie Zalovaného 2/ do konania a s navrhom Zalobcu na zmenu Zaloby, s LV & XXX, k. U. K,
s Uradnym zaznamom zo dna 10.01.2022, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 3D/90/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav: rozsudkom ¢&. k. 3Cb/59/2014 zo dna
05.01.2015 Okresny sud Rimavska Sobota uloZil diznikovi Zalobcu E. E. povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 7.946,55 Eur s urokom z omeSkania a trovami konania, Specifikovanymi vo vyroku rozsudku;
uvedené rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota nadobudlo pravoplatnost dfia 03.03.2015.
Narok na zaplatenie diznej sumy bol Zalobcovi vodi diznikovi E. E. priznany vySSie uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Rimavské Sobota titulom nezaplatenia kipnej ceny za dodany tovar. DIZnik Zalobcu
E. E. je otcom Zalovaného 1/ a strykom Zalovaného 2/. Na diznika Zalobcu E. E. bola na Okresnom
sude Rimavska Sobota pre pre€in podvodu v zmysle § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona podana
obzaloba, a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze E. E. neuhradil Zalobcovi ani z ¢asti kipnu cenu za
dodany stavebny material, hoci vedel, Ze s poukazom na svoju finanénu situaciu nebude schopny
faktury uhradit. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze diznik Zzalobcu si povinnost zaplatit kipnu cenu dodaného tovaru, ktora mu bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim sudu v celom rozsahu nesplnil, urobil tak len z asti, kedZe Zalobcovi uhradil
dria 01.07.2020 len sumu 5.000,- Eur. Vo&i diZznikovi Zalobcu je v su€asnosti vedené na podklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Cb/59/2014 zo dna 05. 01. 2015
exekuéné konanie, v rdmci ktorého nebola zatial vymozend Ziadna suma, kedZe dlZznik Zalobcu E. E.
nevlastni Ziadny majetok, ktory by mohol byt predmetom exekucie, pricom nemohol byt zrealizovany ani
iny spésobom exekucie. Uvedené skuto€nosti neboli v konani pred sidom prvej inStancie medzi stranami
sporu sporné, kedZe Zalovani 1/ a 2/ tieto skuto&nosti uvedené v Zalobe, podporené aj predlozenymi
dbkazmi, nenamietali. Taktiez nebolo v konani pred sudom prvej indtancie sporné, Ze po porucitefke G. E.
(matke dIZnika Zalobcu) bolo na Notarskom urade notarky JUDr. Janky Antalovej so sidlom v Rimavske;j
Sobote vedené pod Cislom konania 3D/90/2020, Dnot 29/2020 dedi¢ské konanie, kde zo zapisnice
o pojednavani zo dia 03.08.2020 vyplyva, Ze dediémi zo zakona v I. dedi¢skej skupine bol E. E. — dIZnik
Zalobcu a L. E. brat dIZznika Zalobcu ako synovia porucitelky. Obaja synovia porucitelky ako dedicia v .
dediCskej skupine odmietli dedi€stvo, na zaklade ktorej skutoCnosti do prav E. E. vstupili ako dedicia
jeho deti, medzi inymi aj Zalovany 1/ a do prav L. E. vstupili ako dedidia zas jeho deti, medzi inymi
aj zalovany 2/ - vnukovia porucitefky G. E.. Potom ako nastupilo dedenie vnukov poruditelky, dedicia
uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ktora dohoda dedi€ov bola schvalena uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3D/90/2020, Dnot 29/2020 zo dria 03. 08. 2020. V zmysle predmetnej
dohody dediCov nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k. u. D., obec D., okres Rimavska Sobota ako
C-KN parcela 339/12, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1130 m2 a rodinny dom, &islo supisné 6,
postavenym na tejto parcele, nadobudol v podiele 1 -ica Zalovany 1/ a nehnutelnosti zapisané na LV €.
XXX, k. U. K., obec K., okres Rimavska Sobota ako parcela registra ,E“ 1541/2, lesny pozemok o vymere
118 805 m2 nadobudol v podiele 1/6-tina Zalovany 2/. Na zaklade schvalenej dohody dedi¢ov bolo
vydané uznesenie €. k. 3D/90/2020 zo dria 03.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dia.
Na zaklade uvedeného pravoplatného rozhodnutia sa Zalovani 1/ a 2/ stali vlastnikmi tam uvedenych
nehnutelnosti. Zalobca Zalobou podanou v tomto konani Ziada urdit, Ze jednostranny pravny ukon
diZznika Zalobcu E. E. — odmietnutie dedi€stva, urobeny v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3D/90/2020, Dnot 29/2020 je voci nemu pravne neudinny v rozsahu
zakonného dedi¢ského podielu, ktory mal pripadnut na diZnika Zalobcu na zaklade dedenia v |. dedigskej



skupine. KedZe v8ak diznik Zalobcu a jeho brat odmietli dedi€stvo, nastupilo dedenie vnukov poruditelky
a dIznik Zalobcu sa nestal vlastnikom zodpovedajuceho dedi¢ského podielu na nehnutelnostiach, ktoré
boli predmetom dedi¢stva a tym podfa tvrdenia Zalobcu v Zalobe ukratil Zalobcu ako svojho veritefa na
prave uspokojit uz pravoplatnym rozhodnutim sadu priznana pohladavku, pri¢om diznik Zalobcu inym
majetkom alebo inymi pravami, z ktorych by mohol byt Zalobca uspokojeny, nedisponuje.

1.4 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ustanovenie § 42a ods.
1, 2 a 3 a ust. § 116 zakona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,,Obgiansky
zdkonnik®), dalej ustanovenie § 137 pismeno d/ zékona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,CSP*) a uviedol, Ze v zmysle citovanych ustanoveni § 42a ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika sa veritel m6Ze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony, ak ukracuju uspokojenie
jeho vymahatelnej pohlfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane zndmy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo
v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi alebo ktory diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech blizkych oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov iumysel ukratit
veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat tieZ mozno pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diznika ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch rokov medzi diznikom a osobou
jemu blizkou alebo ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokov v prospech blizkych oséb,
to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diZznika ukratit’ svojho veritefa. V danom pripade Zalobca tvrdil, Ze vo vztahu medzi dlZznikom Zalobcu
a zalovanymi 1/ a 2/ ide o osoby blizke, u ktorych sa predpoklada vedomost, Ze odporovatelnym pravnym
ukonom dochadza k ukratenie veritela (Zalobcu). Vztah diZnika Zalobcu E. E. a Zalovaného 1/ je vztahom
otec a syn, ktory vztah ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika charakterizuje ako vztah medzi
blizkymi osobami, kedZe ide o pribuznych v priamom rade. Z citovaného ustanovenia § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak dlznik Zalobcu urobil v poslednych troch rokoch pravny ukon
v prospech blizkych osbb, mozno tomuto pravnemu ukonu odporovat s vynimkou pripadu, ked druha
strana tohto pravneho ukonu — blizka osoba dlZnika (Zalovany 1/), dIZznikov umysel ukratit' veritela
ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat, ktort skuto€nost’ druha strana tohto pravneho ukonu —
zalovany 1/ musi preukézat. Zalovany 1/ nepopieral, Ze je synom diZnika Zalobcu a teda Ze je v zmysle
zakona jeho blizkou osobou (u ktorej sa predpoklada vedomost o pravnom ukone dlZnika, urobenom
v umysle ukratit veritela). V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze v danom pripade je splnena podmienka, Zze k pravnemu ukonu, ktorému
odporuje zalobca, doslo v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby, kedZe k odmietnutiu dedi¢stva
diznikom zalobcu doSlo dria 03.08.2020 a zaloba bola podana na okresnom sude drfia 22.10.2020.
Zalovany 1/ sa v konani pred sudom prvej instancie vyjadril len v tom zmysle, Ze so svojim otcom nie je
v kontakte, dlhodobo, od augusta 2018 sa zdrZuje v zahrani¢i, kde Studuje, v rodinnom dome, ktorého
je spoluvlastnikom a ktory ziskal na zaklade odmietnutia dedistva dlZnikom Zalobcu, ma vedeny len
trvaly pobyt od roku 2018. Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore a tieZ uviedol, Zze jeho otec
mu o svojich pracovnych a inych umysloch ni& nehovoril. Zalovany 1/ po¢as konania pred sidom prve;
inStancie nepreukazal svoje tvrdenia, napriek tomu, Ze z ust. § 42a Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze druha strana pravneho ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny musi preukazat, ze ani pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat’ umysel diZznika ukratit svojho veritela; kedZe ide o blizku osobu dIznika,
vedomost o umysle diznika ukratit’ veritela sa predpoklada. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobca v Zalobe argumentoval tym, Ze
Zalovany 1/ je vo vztahu k dlZnikovi veritela blizkou osobou, kedZe je synom dlznika veritefa E. E.,
a preto pri zalovanom 1/ zakon predpoklada, ze pri odmietnuti dedi¢stva dlznikom zalobcu vedel, ze
diznik Zalobcu odmietnutim dedi€stva sleduje to, aby ukratil svojho veritela — Zalobcu. Pokial chcel
Zalovany 1/ zvratit' tento pravny stav, ktory zakon predpoklada, musel preukazat, Ze nemohol ani pri
néleZitej starostlivosti poznat umysel diZnika ukratit’ svojho veritela. To znamena, Ze zakon predpoklada
aktivne konanie Zalovaného 1/ na preukazanie tychto skutoénosti. Zalovany 1/ sa vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe, ako aj na pojednavani konanom na sude prvej indtancie, obmedzil len na tvrdenie,
Ze o podnikatefskych aktivitach svojho otca nevedel, o tychto mu jeho otec ni¢ nehovoril, nevedel ani
o inych umysloch a zameroch svojho otca, pretoZze od augusta 2018 Studuje v zahranici. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze samotna skuto€nost,
Ze Zalovany 1/ od augusta 2018 Studuje v zahranici, eSte neznamend, Ze Zalovany 1/ nie je so svojim
otcom ako blizkou osobou v kontakte a Ze nevedel o tom, Ze jeho otcovi z podnikatel'skych aktivit,
ktoré realizovanych es$te v €ase pred odchodom Zalovaného 1/ na Studium do zahranicia, vznikli dihy.



Rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 3Cb/59/2014 zo dnia 05. 01. 2015, ktorym bola
otcovi Zalovaného 1/ uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi kipnu cenu dodaného tovaru je z
roku 2015, o znamena, Ze podnikatelské aktivity otca Zalovaného 1/ museli byt otcom Zalovaného 1/
realizované v obdobi, ked Zalovany 1/ v zahrani¢i eSte neStudoval. Z uvedenych dévodov mal sud
prvej indtancie za to, Ze Zalovany 1/ nepreukazal, Ze by o podnikatelskych aktivitach svojho otca nemal
Ziadnu vedomost a tiez Ze by nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze jeho otcovi bola rozhodnutim sudu
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi dlzni sumu zodpovedajucu cene dodaného tovaru. V uvedene;j
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany 1/ Ziadnym
spbsobom nepreukazal a ani na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze so svojim otcom nebol a nie
je v kontakte (€i uz pred obdobim, ked odiSiel Studovat do zahrani€ia alebo v obdobi svojho Studia
v zahrani¢i) nenavrhol vykonat Ziadne dokazy, priCom samotné Studium Zalovaného 1/ v zahrani€i podla
okresného sudu nevyluéuje, Ze Zalovany 1/ bol a je so svojim otcom v kontakte (osobne, telefonicky alebo
inym spbsobom) a teda, Ze mé o podnikateflskych aktivitdch svojho otca, z ktorych podnikatel'skych aktivit
vznikli jeho otcovi dlhy, vedomost. Uvedenej skutoCnosti si musel byt Zalovany 1/ podfa okresného
sudu vedomy aj v suvislosti s odmietnutim dedi¢stva jeho otcom a nasledne si musel byt Zalovany 1/
podla okresného sudu vedomy aj toho, Ze jeho otec odmieta dedi¢stvo v dedi€¢skom konani vedenom po
porucitelke G. E. s umyslom ukratit svojho veritela, kedZe nema Ziadny iny majetok a Ze tymto pravnym
ukonom (odmietnutim dedi¢stva) sa jeho otec vyhyba uspokojeniu pravoplatnym sidnym rozhodnutim
priznanej pohladavky Zalobcu.

1.5 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze vo i otcovi zalovaného 1/ (dIZnikovi Zalobcu) prebieha exekuéné konanie; tato
skuto€nost Zalovany 1/ v konani pred sudom prvej in§tancie nenamietal, a preto je podla sudu prvej
indtancie tazko uveritefné, Ze by Zalovany 1/ ako syn diznika Zalobcu nevedel, Ze voci jeho otcovi
prebieha exekuéné konanie, o o to viac podfa sudu prvej indtancie plati vo vztahu k tomu, Ze by
Zalovany 1/ ako syn diZznika Zalobcu nevedel o tom, Ze vodi jeho otcovi je vedené trestné stihanie v
suvislosti s jeho minulymi podnikatelskymi aktivitami z obdobia, ked Zalovany 1/ ako syn dlZnika Zalobcu
este neStudoval v zahrani&i. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku zopakoval, Ze Zalovany 1/ okrem skutkového tvrdenia, Ze od augusta 2018 Studuje v zahrani¢i
a Ze nie je so svojim otcom v Ziadnom kontakte, v konani pred siudom prvej inStancie neuvadzal Ziadne
dalSie skutkové tvrdenia, ktoré by spochybriovali skutkové tvrdenia Zalobcu. Zdéraznil, Ze Zalovany
1/ sudu prvej indtancie nepredloZil a ani nenavrhol vykonat Ziadny dékaz, ktorym by preukézal nim
uvadzané skutkové tvrdenia, hoci v pouceni, ktoré mu bolo doruéené spolu so Zalobou, bol pouceny
o tom, Ze v8etky skutkové tvrdenia ako aj dbkazy treba navrhnut a predloZit’ so zretefom na rychlost a
hospodarnost konania v€as, v opacnom pripade na ne sud nemusi prihliadat. V nadvaznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v sporovom konani méa kazda
strana sporu povinnost tvrdenia ako aj d6kaznu povinnost v tom zmysle, Ze tvrdené skutkové okolnosti
musia podporovat tvrdeny narok alebo vyvracat skutkové tvrdenia protistrany. Kazda strana sporu ma
tiez povinnost dékaznu, teda méa povinnost navrhnut’ alebo predlozit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni alebo na spochybnenie tvrdeni a narokov protistrany. Tvrdit' skutkové okolnosti a navrhovat
dbkazy je potrebné riadne a v€as, v opatnom pripade na tvrdené skutkové okolnosti a navrhnuté dékazy
nemusi sud prihliadat. V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze danom pripade Zalovany 1/ len vo velmi vSeobecnej rovine poprel skutkové tvrdenia
protistrany, ked sa obmedzil len na to, Ze on o ni€om nevedel, kedZe Studuje v zahranici a nie je so svojim
otcom - dlZznikom Zalobcu v kontakte. Na preukazanie svojich tvrdeni, spochybriujucich skutkové tvrdenia
Zalobcu, v8ak sudu prvej indtancie nepredloZil a ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy, a preto sud prvej
inStancie pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu vychadzal zo zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by
Zalovany 1/ od roku 2018 Studoval v zahrani€i, Ze by nebol vébec - pred svojim pripadnym Studiom v
zahrani€i alebo po pripadnom zacati Studia v zahranici - v kontakte so svojim otcom (dlZnikom Zalobcu)
a Zze by nemal o podnikatelskych aktivitach svojho otca, ktoré sa udiali ete pred nim tvrdenym odchodom
do zahranicia, Ziadnu vedomost, Ze by nevedel, Ze vodi jeho otcovi je vedené exekuéné konanie a Ze
by nevedel, Ze voci jeho otcovi je vedené v suvislosti s jeho podnikatelskymi aktivitami trestné konanie.

1.6 Na zaklade uvedenych skuto&nosti, konstatujuc, Ze v konani nemal preukazané, Ze by zalovany 1/
skuto&ne nebol so svojim otcom (dIznikom Zalobcu) v kontakte, okresny sud dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade nastupila v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika vyvratitefna pravna domnienka, Ze Zalovany
1/ ako blizka osoba diZnika Zalobcu, v prospech ktorej diZznik Zalobcu urobil pravny dkon odmietnutia
dedi¢stva, mal vedomost o umysle diZznika Zalobcu odmietnutim dediCstva ukratit’ Zalobcu (veritela), a



preto Zalobe vo vztahu k Zalovanému 1/ z vy3Sie uvedenych dévodov vyhovel a ur€il, Ze jednostranny
pravny ukon odmietnutie dedi€stva zo strany dlznika Zalobcu je voci Zalobcovi pravne neucinny, ato vo
vyroku rozsudku vymedzenom rozsahu.

1.7 Pokial ide o Zalovaného 2/, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze aj Zalovany 2/ je vo vztahu k dlZznikovi Zalobcu blizkou
osobou, kedZe diznik Zalobcu je strykom Zalovaného 2/ a ma adresu trvalého pobytu v rovnakej obci
ako zalovany 2/. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze aj vo vztahu k Zalovanému 2/ ako blizkej osobe
diznika zalobcu, sa predpoklada, Ze pri odmietnuti dedistva dlznikom Zalobcu, Zalovany 2/ vedel, Ze
pravny ukon odmietnutie dediéstva robi diZnik Zzalobcu v umysle ukratit svojho veritela. ,Zalovany 2/ je
synovcom dlznika Zalobcu, a teda nie je blizkou osobou dlZznika Zalobcu v tom zmysle, Ze je pribuznym
diZnika Zalobcu v priamom rade (je synom brata dlZznika Zalobcu, ktory brat dlZnika Zalobcu tiez odmietol
dedic¢stvo po porucitelke G. E.), nasledkom ktorej skuto&nosti doslo k nadobudnutiu dedi¢stva zalovanym
2/, ato ajvrozsahu schvalenej dohody dediCov. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany 2/ sa k Zalobe nevyjadril. Nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu, preto vo vztahu k Zzalovanému 2/ treba podla okresného sudu vychadzat z toho,
Ze skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom sa voCi Zalovanému 2/ povazuju za nesporné. Z tychto
nespornych skutkovych tvrdeni sud moze vo vztahu k Zalovanému 2/ podfa okresného sudu vychadzat
v tom zmysle, Ze Zalovany 2/ je vo vztahu k diznikovi Zalobcu, ktory je jeho strykom blizkou osobou
— synovcom, a teda pri odmietnuti dediCstva diZnikom Zalobcu vedel (mal vedomost), Ze dlznik
Zalobcu odmieta dedi¢stvo po G. E. v umysle ukratit svojho veritefa (Zalobcu) a tiez podla okresného
sudu Zalovany 2/ pri odmietnuti dedi€stva dlZnikom Zalobcu vedel (mal vedomost), Ze voci diZnikovi
Zalobcu je vedené exeku€né a aj trestné konanie, nakolko Zalovany 2/ byva v tej istej obci ako dlznik
Zalobcu, a preto za daného skutkového a pravneho stavu treba podla okresného sudu vychadzat tak
ako pri Zalovanom 1/ z toho, Ze sa vo vztahu k pravnemu Ukonu odmietnutia dediCstva diZnikom
Zalobcu predpoklada vedomost Zalovaného 2/ o tom, Ze dlznik Zalobcu vykonal pravny ukon odmietnutia
dediCstva v umysle ukratit svojho veritela (Zalobcu). V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri prijati zaveru, Ze vztah diZznika Zalobcu a Zalovaného
2/ je vztahom medzi blizkymi osobami, konstatujic, Zze uvedenu skuto€nost Zzalovany 2/ po doru€eni
Zaloby nepoprel, poprel ju len na pojednavani a aj to len vo velmi vSeobecnej rovine, vychadzal z toho,
Ze zalovany 2/ na popretie skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe neuviedol, neponukol,
nepredloZil ani nenavrhol vykonat' Ziadne dbkazy, napriek tomu, Ze rovnako ako Zalovany 1/ bol v ku
Zalobe pripojenom pouc&eni pou€eny o povinnosti riadne a v€as uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia,
spochybniujuce skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom a na ich preukazanie riadne a v€as navrhnut
dbkazy. Vyjadrenia Zalovaného 2/ na pojednavani, ktory sa ku Zalobe pisomne nevyjadril, potvrdzuju
podla okresného sudu skutocnost, Ze Zalovany 2/ je vo vztahu k dlZnikovi zalobcu tiez blizkou osobou,
ato nielen na zaklade tej skuto€nosti, ze Zalovany 2/ nepoprel a nespochybnil skutkové tvrdenia zalobcu
uvedené v Zalobe, ale aj v zmysle ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze hoci Zalovany 2/ nie je vo
vztahu k dlznikovi Zalobcu pribuznym v priamom rade, je s nim vo vztahu rodinnom, v ramci ktorého
mozno diZznika Zalobcu a Zalovaného 2/ povaZovat za navzajom blizke osoby s tym, Ze ujmu, ktoru utrpi
jeden z nich, druha dévodne pocituje ako ujmu viastnu. Z uvedenych dévodov je podla okresného sudu
aj pri Zalovanom 2/ potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovany 2/ je vztahu k dlZnikovi Zalobcu blizkou
osobou, u ktorej blizkej osoby ustanovenie § 42a Obcianskeho zakonnika predpoklada vedomost o
umysle diZnika Zzalobcu pravnym ukonom odmietnutia dedi€stva ukratit’ svojho veritela (Zalobcu), a preto
okresny sud aj vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobe vyhovel a uréil, Ze aj vo vztahu k Zalovanému 2/ je
jednostranny pravny ukon odmietnutie dedi¢stva dlznikom Zalobcu E. E. pravne neugcinny.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovani 1/ a 2/ odvolali.

2.1 Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze proti rozsudku sudu prvej indtancie podava odvolanie, ktorym
ho napada v celom rozsahu z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e) a f) CSP. Uviedol, Ze
v konani pred sudom prvej in§tancie mu bolo upreté pravo na riadne poucenie o jeho procesnych pravach
a povinnostiach, pricom mu tieto neboli riadne zo strany sudu vysvetlené a napriek faktu, Ze nema
pravnické vzdelanie, mu bolo odopreté pravo byt riadne vypoc&uty, ,doteraz nevie o bolo nahravané
na zhruba 4-hodinovom pojednavani, ktoré vyustilo do vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku®.
Uviedol, Ze on ako aj jeho bratranec (zZalovany 2/) zZiadali sud, aby vypocul E. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. X, obana SR (dIznika Zalobcu), ,kvdli ktorému predmetné konanie vébec je“. ,Okresny
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ktorych vykonanie



Zalovani 1/ a 2/ navrhli a zrejme o tom neuskutoénil ani Ziadny zaznam, lebo sa o tom nikde v odvolani
napadnutom rozsudku nedodital. Domnieva sa, Ze v konani pred sudom prvej inStancie doslo k porueniu
prava na rovnost zbrani, nakolko on ani Zalovany 2/ nie su osoby pravne vzdelané, na sude sa nikdy
nehdjili, no napriek tomu im nebolo zabezpe&ené rovnaké zaobchadzanie, tak ako so Zzalobcom, €o je
v rozpore so zasadou rovnosti zbrani“. Zalovany 1/ v odvolani dalej uviedol, Ze v konani pred sidom prvej
inStancie bolo porusené aj jeho pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, ¢o
sud nevykonal ani v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku. ,Posledné pojednavanie a nasledne
vyhlasenie rozsudku ho utvrdilo v tom, Ze celé konanie nie je mozné povazovat za spravodlivé®. Okresny
sud jeho, ani jeho bratranca (Zalovaného 2/) riadne nepoudil 0 moZnosti zastupenia advokatom v konani.
Za absolutne zasadné oznacil Zalovany 1/ v odvolani ,nevykonanie dékazu, ktory uz spomenul®, pri¢om
tak on ako aj Zalovany 2/, navrhli vypoCut jeho otca E. E. (dlZnika Zalobcu). Okresny sud nevykonal
dokazy, neriesil jeho osobu a jeho byvanie, napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti su délezité pre rozhodnutie
vo veci. Osvojenim si tvrdeni Zalobcu sud prvej inStancie dospel podla Zalovaného 1/ k nespravnym
skutkovym zisteniam, vykonané dékazy vyhodnotil spésobom vytrhnutym z kontextu, v rozpore s logikou,
s cielom ,postavit* dbkaznu situaciu v neprospech slabsSej strany, v tomto pripade Zalovanych 1/ a 2/.
Spochybnil pravdivost a relevantnost vykonanych dékazov ako aj ,ich verifikaciu“, nakolko ,v samotnom
konani a v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku sa javia byt nelogickymi“. Konanie pred sudom
prvej inStancie ma zarover podla Zalovaného 1/ vaznu vadu, lebo nebolo prerusené, ked zalovany 2/
pred sudom prvej inStancie uviedol, Zze na Okresnom sude Rimavska Sobota podal Zalobu na obnovu
dedi¢ského konania po porucitelke G. E..

2.2 Zalovany 1/ v odvolani dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej instancie prejednavanu
vec nespravne pravne posudil. Namietal tiez odbévodnenie samotného odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré oznacil za nedostato€né, pricom uviedol, Ze poziadavka riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu (zo Sudnej
praxe 13/2012). V uvedenej suvislosti Zalovany 1/ poukézal v odvolani na rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava (Kraska c. Svajéiarsko z 29.04.1993, Ruiz Torija c. Spanielsko z 09.12.1994,
Hiro Balani c. Spanielsko z 09.12.1994, Georgiadis c. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Franclizsko
z 09.02.1998), na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. lIlLUS 119/03, sp. zn. IV.US 115/03,
sp. zn. 1.US 41/2015 a sp. zn. I.US 410/06 a uviedol, Ze podia ustalenej judikatury Gstavného
sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia jednym zo zakladnych atribatov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit' transparentnost
a kontrolovatelnost rozhodnuti sudov a vylugit svojvolu, lebo len vecne spravne (zédkonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezZite, t. j. zdkonom vyZadovanym sp6sobom odévodnené rozhodnutie
napifia — ako neoddelitelna sugast stanoveného postupu — Ustavné kritéria vyplyvajuce z Ustavy
SR, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a Listiny zakladnych prav a slobdd
(1.US 327/2010). Odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie vychadza podla Zalovaného 1/
z nespravne zisteného skutkového stavu. V uvedenej suvislosti Zalovany 2/ v odvolani zd6raznil, Ze ma
sice trvaly pobyt v mieste trvalého bydliska otca, av3ak ide len o formalny trvaly pobyt, kedZe do roku
2018 bol studentom Evanjelického gymnézia v Banskej Bystrici, od roku 2018 Studuje na vysokej Skole
v Holandsku a ,nemal ani tuSenia o Ziadnych otcovych obchodoch, &i exekuciach®. Uviedol, Ze Zalobca
len prezumuje, Ze mal vediet o otcovych veciach, avSak on s nim dlhodobo neZije, v ase dediéského
konania bol Studentom a v su€asnosti je tiez Studentom vysokej Skoly v Holandskom kralovstve. Navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, pretoze
a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, f)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené, g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1 Kjednotlivym vy3sie uplatnenym odvolacim dévodom Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze pokial ide
o nesplnenie procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), ma za to, Ze v prejednavanej veci sa



jedna o konanie, kde je prekazka uz rozhodnutej veci, nakolko uznesenim o dedigstve €. k. 3D/90/2020
zo dnia 03. 08. 2020, pravoplatnym dria 04. 11. 2020, Okresny sud Rimavska Sobota prostrednictvom
sudnej komisarky JUDr. Janky Antalovej v dediCskej veci po porucitefke G. E., H. I., nar. XX XX XXXX,
naposledy bytom D., obdianske SR (starej mame) pravoplatne rozhodol, priCom toto rozhodnutie
.j€ zatial pravoplatné®. V uvedenej suvislosti Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze ak dedi¢ska dohoda
neodporuje zakonu, sud ju schvali. Ak dedi¢sku dohodu Okresny sud Rimavska Sobota prostrednictvom
notarky uz raz schvalil, tak je tu procesna prekazka uz rozhodnutej veci, o namieta. ,Zarovein namieta
velmi relevantnu skutocnost, ktorou je podanie Zaloby na obnovu dedi€ského konania, vedeného na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod €. k. 3D/90/2020, ktora smeruje voci uzneseniu Okresného sudu
Rimavské Sobota, vydanému prostrednictvom notarky JUDr. Janky Antalovej, poverenej Okresnym
sudom Rimavska Sobota funkciou sudneho komisara sp. zn. 3D/90/2020, Dnot 29/2020 zo dra
03.08.2020. Uvedené uznesenie vydané v dedi€skom konani sp. zn. 3D/90/2020 sa podla Zalovaného
2/ tyka merita veci v tomto konani, preto mal sud prvej inStancie toto konanie sp. zn. 9C/39/2020
prerusit’ alebo zastavit, kym Okresny sud Rimavska Sobota nerozhodne o obnove dedi¢ského konania.

3.2 Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uplatnenému Zalovanym 2/ v odvolani podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, Zzalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze nie je osobou znalou prava a ani jeho znalost' slovenského
jazyka nie je na pozadovanej Urovni hodnej pojednavania v sloven&ine, o ¢om upovedomil sud prve;j
indtancie pri svojom vysluchu. V uvedenej suvislosti Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru
boli porusené jeho prava na spravodlivy proces, pretoZe sud prvej indtancie nevyhovel jeho navrhu
a navrhu Zalovaného 1/ na vykonanie dokazovania vysluchom svedka E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
X, ktory bol synom porucitelky, jeho starej mamy a je jeho ujom a ktory by sa ku vSetkym skuto€nostiam
vedel vyjadrit, pretoZe ,toto konanie je v podstate o nejakych jeho problémoch so zalobcom, a teda sud
rozhodoval o iom bez jeho vypocutia, €o nie je zakonné a ani spravodlivé“. Tymto postupom sudu prve;j
inStancie bolo jemu a jeho bratrancovi (Zalovanému 1/) odopreté pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat
sa k nim, ,kde o kontradiktdrnosti konania nemdze byt re¢“. Z toho podla nazoru Zalovaného 2/ prameni
aj poruSenie zasady rovnosti zbrani. Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie doslo k poruSeniu
jeho prava na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, najméa k poruseniu prava na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

3.3 Pokial ide o odvolaci dévod uplatneny Zalovanym 2/ v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze napadol dedi¢ské konanie vedené
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3D/90/2020 prostrednictvom notarky JUDr. Janky
Antalovej ako sudnej komisarky v dedi€skej veci po poruditelke G. E., H. ., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom D., oblianske SR, Zalobou na obnovu dedi¢ského konania, o ktorej
aktualne nebolo rozhodnuté, mal sud prvej instancie toto konanie sp. zn. 9C/39/2020 do rozhodnutia
vo veci zaloby na obnovu dedi¢ského konania sp. zn. 3D/90/2020 prerusit, minimalne mal konanie
o Zalobe na obnovu konania rieSit ako predbeznu otazku, pretoze zasadne ovplyviiuje meritum veci
v tomto konani, ,no ni€im z toho sa prvoinstan¢ny sud v tomto konani nezaoberal®.

3.4 Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uplatnenému Zalovanym 2/ v odvolani v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. e) CSP, Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dria 10.01.2022 trpi podla jeho nazoru vadami, ktoré spocCivaju v skutkovych
zisteniach, pretoze sud prvej inStancie nevykonal dékazy, tak ako chcel on a Zalovany 1/ na pojednavani,
t. j. nevykonal dokazovanie vysluchom jeho uja E. E., napriek tomu, Ze vykonanie takéhoto dbkazu
mohlo priniest podla jeho nazoru dalSie relevantné skutkové zistenia. Pokial ide o odbévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, sud prvej inStancie sa podla Zalovaného 2/
v odbvodneni svojho rozhodnutia obmedzil najma na opis tvrdeni a domnienok, odpisanych zo
Zaloby. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je podla Zalovaného 2/ nepreskumatelny
z dévodu jeho neurditosti a nezrozumitelnosti. Zdéraznil, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia ma
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku sudu; odévodnenie sudneho
rozhodnutia je tiez prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozsudku. Ustanovenia
Civilného sporového poriadku davaju sudom dostato&ny navod na to, aké ma byt odévodnenie rozsudku.
»Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa Ziada, aby oddvodnenie rozsudku obsahovalo najma
stru¢né a vystizné prednesy uc€astnikov konania a ich kon&ené navrhy, dbkazy, o ktoré sud oprel
svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa sud riadil pri hodnoteni dékazov, skuto€nosti, ktoré mal sud
preukdzané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni®.
Niektoré &asti odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie su podla Zalovaného



2/ zmatocne napisané, tak Ze si ich nevie ako laik a nepravnik vébec vysvetlit. Okresny sud Rimavska
Sobota vo vysSie uvedenej veci nezachoval rovnost ucastnikov konania (stran sporu), nepostupoval
spravodlivo vo¢inemu, pri€om nedostatoénym a neprehladnym odévodnenim svojho rozhodnutia podla
Zalovaného 2/ spdsobil, Ze Zalovany 2/ disponuje rozhodnutim, z odévodnenia ktorého mu nie je zrejmé,
akymi ivahami sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil.

3.5 K odvolaciemu dévodu uplatnenému Zalovanym 2/ v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze si mysli, Ze v prejednavanej veci do$lo zo strany sudu prvej
inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Sud
prvej inStancie obsah pouzitej pravnej normy podla Zalovaného 2/ nespravne interpretoval, resp. pravnu
normu nespravne aplikoval. Zalovany 2/ v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa bez dalSieho
stotoZnil s argumentéciou a ddkazmi predloZzenymi zalobcom, ku ktorym sa Zalovany 2/ nemohol vyjadrit,
ani namietat’ skuto¢nosti, o ktorych nemal Ziadnu vedomost. Uviedol, Ze ,sice nie je pravnik, avSak podla
§ 42b ods. 3 Obdianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti
osobam, ktoré s dlZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravneho ukonu“. V uvedenej suvislosti Zalovany 2/ poukézal v odvolani na zasadu iura novit curia
a tiez na to, Ze ,Obciansky zakonnik zataZuje Zalujuceho veritela povinnostou tvrdit a preukazat
skuto€nost, Ze Zalovanej tretej strane boli v ¢ase jej vlastného ukonu zname okolnosti odévodiujuce
odporovatelnost pravneho ukonu medzi jej predchodcom a diznikom®. Toto dékazné bremeno v8ak
Zaloba podla Zalovaného 2/ neuniesol, nakofko on (Zalovany 2/) Ziadnymi obdobnymi informaciami
nedisponoval. Z ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika vyplyva potreba splnenia kumulativnych
podmienok, ktoré v8ak v danom pripade neboli splnené, pretoze so svojim strykom sa nestykal, preto
nevie ako mohol sud prvej inStancie v sulade s pravom a logikou nadobudnut presved¢enie a akymi
Uvahami sa pri vyhodnocovani vykonanych dékazov riadil, ked dospel k zaveru, Ze on (Zalovany 2/)
mal a mohol poznat' akykolvek umysel svojho stryka. Zdoraznil, Ze to, Ze by poznal umysel svojho
stryka ukratit’ Zalobcu ako svojho veritela nie ja pravda, preto sa domnieva, Ze sud prvej indtancie
prisvedcil bez dalSieho hypotetickym tvrdeniam Zalobcu. Zd6raznil, Ze sud prvej inStancie nespravne,
nezakonne a nelogicky vyhodnotil vykonané dbkazy, ked neskumal kumulativne splnenie podmienok
podfa § 116 Obcianskeho zakonnika, ale si len tieto osvojil z tvrdeni Zalobcu. V zavere odvolania
Zalovany 2/ uviedol, Ze nadalej namieta svoju pasivnu legitimaciu v spore a aj aktivnu legitimaciu
Zalobcu a Zalobu povaZuje za nevykonatelnu, nelogicki a najmad nezakonnu. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9C/39/2020 zo dna
10.01.2022 zmenil, Zzalobu vo&i nemu zamietol, alebo aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie a nasledne
aby sud prvej inStancie nepokracoval v dalsom konani do ¢asu, kym Okresny sud Rimavska Sobota
nerozhodne o Zalobe na obnovu dedi¢ského konania €. k. 3D/90/2020, vedeného Okresnym sudom
Rimavska Sobota po porucitelke G. E., H. I., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, obCianke SR,
naposledy bytom Konradovce zo dfia 16.11.2021, nakolko vec tykajuca sa Zaloby na obnovu dedi¢ského
konania ma podla Zalovaného 2/ vplyv na meritum sporu v prejednavanej veci.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze skuto&nosti a tvrdenia uvadzané
Zalovanym 1/ v odvolani zo dfia 01.03.2022 su v celom rozsahu U&elové, zavadzajluce a nepravdivé a ani
vo svojom suhrne nemdzu zakladat dévodnost a existenciu odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym
1/ v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e) a f) CSP, ktorymi Zalovany 1/ odévodriuje podané odvolanie.
K tvrdeniu Zalovaného 1/ o tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhované dbkazy, Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze su objektivne nepravdivé. Poukazal na to, Ze z obsahu
spisu (vyjadrenie Zalovaného 1/ k zalobe zo diia 09.03.2021) ako aj z obsahu zapisnice o pojednavani
konaného na sude prvej inStancie dnia 10.01.2022 vyplyva, Ze Zalovany 1/ na preukézanie svojich
skutkovych tvrdeni okrem svojej vypovede nenavrhol vykonat Ziadny dékaz. Poukazal tiez na ust. §
42a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze druha strana pravneho ukonu, ktorym bol
ukrateny veritel dlznika, musi preukazat, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika
ukratit svojho veritefa, kedZe ide o blizku osobu, kde sa tato vedomost o umysle diZznika ukratit veritela
predpoklada. K tvrdeniu Zalovaného 1/ o tom, Ze ho sud prvej instancie dostato&nym spésobom nepoucgil
o jeho procesnych pravach a povinnostiach, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze
toto tvrdenie Zzalovaného 1/ je objektivne nepravdivé, pretoze Zalovanému 1/ bolo spolu so Zalobnym
navrhom a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe doru¢ené aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
stran sporu, o ¢om svedcCi obsah elektronického sudneho spisu ako aj pripis Okresného sudu Rimavska



Sobota sp. zn. 9C/39/2020 zo dfia 19.01.2021. Aj na pojednavani konanom na okresnom sude dna
10.01.2022, sud prvej inStancie nad ramec svojej pou€ovacej povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ vysvetlil
podstatu sporu a tiez ich poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach, napriek tomu Zalovany
1/ a Zalovany 2/ nepredostreli ziadny navrh na vykonanie dékazov. Podla Zalobcu je nepochybné,
Ze zalovany 1/ v rozpore s platnou a uc¢innou pravnou Upravou nereSpektoval uvedené pokyny sudu
prvej inStancie, &im v désledku sudcovskej koncentracie konania zaniklo opravnenie Zalovaného 1/
predkladat sudu tvrdenia a dékazy, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom Stadiu konania na zaklade
zavaznej vyzvy sudu prvej indtancie (ods. 9.4. uznesenia NS SR sp. zn. 300bdo 43/2018 zo diia 26.
februara 2019). Ak v tejto veci zalovany 1/ nereSpektoval doru¢enu vyzvu sudu prvej inStancie zo dna
19.01.2021, hoci bol pougeny o sudcovskej koncentracii konania, t. j. v lehote 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy neuviedol dalSie skutocnosti a neoznadcil dékazy a neucinil tak ani na pojednavani konanom na
sude prvejinstancie diia 10.01.2022, doslo k procesnej prekluzii prava Zalovaného 1/ v neskorSom Stadiu
konania oznaCovat dbékazy, o znamena, Ze ani okresny sud a vo vyvolanom odvolacom konani ani
krajsky sud nemézu po procesnej prekluzii prava, ktora nastala u Zalovaného 1/, prihliadat’ na dodato¢ne
predloZzené dbkazy, resp. pouzité prostriedky procesného utoku zo strany Zalovaného 1/.

4.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ vo vztahu k odvolaciemu dévodu uplatnenému
Zalovanym 1/ podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP dalej uviedol, Ze pravo strany sporu navrhnut’ vykonanie
urcitého dékazu nemozno zamiefat' s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhovanych dékazov vykona.
Nevykonanie dOkazov podla navrhu alebo predstav strany sporu nie je takym procesnym postupom,
ktorym by sud strane sporu odfal moznost konat pred sudom, pretoZe rozhodovanie o tom, ktoré
dbkazy sud vykona a ktoré nie, patri vyluéne do pravomoci sudu a nie sporovych stran. V uvedenej
suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze ak by aj sud prvej inStancie
nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanymi 1/ a 2/ (prave pre prekluziu procesného prava ich navrhnut),
tak by tymto procesnym postupom nevylucil zalovanych 1/ a 2/ z realizacie Zziadneho z procesnych
prav, ktoré im priznava Civilny sporovy poriadok, pretoZze navrhovat dGkazy bolo Zalovanym 1/ a 2/
umoznené. V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného 1/ na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 350/08 a uviedol, Ze sud prvej instancie sa nedopustil takého
procesného postupu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii uvedenych v predmetnom naleze. Tak
Zalobcovi ako aj zalovanym 1/ a 2/ bola poskytnuta rovnaka moznost' na uplatfiovanie ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Tak Zalobca ako aj Zalovani 1/ a 2/ mali sudom prvej inStancie vytvorenu rovnaku
moznost obhajovat svoje zdujmy, vylu€ujucu podstatnd vyhodu voéi protistrane. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného 1/, Ze nema pravnické vzdelanie, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol,
Ze Zalovany 1/ bol suidom prvej inStancie pou¢eny o moznosti nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom
z radov advokatov, alebo poZziadat o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci, ktori moznost sa
Zalovany 1/ rozhodol nevyuZit. Za takejto situacie potom nemozno podfa Zalobcu prikladat akukolvek
vahu tvrdeniam Zalovaného 1/ a aj 2/, Ze nemaju pravnické vzdelanie. ,Pochybenia, ktoré Zalovani
vytykali sudu prvej indtancie a ktorymi ospravedIfiuju svoje vlastné konanie, v danom pripade neobstoja,
a to aj s prihliadnutim na jednu zo z&kladnych zéasad prava ,ignorantia legis non excusat (neznalost
zakona neospravedlfiuje)®. Zaroveh je podfa Zalobcu nevyhnutné podotknut, Ze sudena vec nie je
pracovnopravnym sporom, ani sporom, ktorého povaha by si vyZadovala zvySenu ochranu strany sporu
s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Tvrdenie Zalovaného 1/ o tom,
Ze by zakonny sudca sudu prvej indtancie nejakym spdsobom uprednostfoval Zalobcu pred Zzalovanymi
je podla zalobcu uc€eloveé, zavadzajuce a nepravdivé a predstavuje hrubu a ucelové dezinterpretacie
priebehu pojednavania zo difa 10.01.2022. Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ mali ako strany sporu rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiovali a plnili za rovnakych procesnych podmienok, bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej zo sporovych stran (11.US 35/U2). V nadvaznosti na uvedené
poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/50/2020
zo diia 31.05.2021, kde sa uvadza, Ze koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho
a oddvodneného zrychlenia sporového konania. U&elom sudcovskej koncentracie konania je spor
zrychlit, zefektivnit, zabranit’ tomu, aby strany sporu predkladali skutkové tvrdenia alebo navrhy na
vykonanie dékazov aZ na pojednavani, pretoZe by to predlZzovalo celkovy proces z dévodu potreby
odroc¢enia pojednavania. Vychadza sa z nazoru, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepsie
posudit’ adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesne;j
obrany. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana



predloZila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo
az po tom, ako mala strana povinnost oznacit a predloZit' skutoCnosti a dékazy. V danom pripade sa
nejednalo o uvedenu situaciu, nakolko Zalobca nad ramce dbkazov, ktoré predlozil v prilohe Zaloby
a nad ramec tych, ktoré navrhol vykonat uz v Zalobe a na pojednavani konanom dria 10.01.2022,
nenavrhoval vykonat’ Ziadne nové dbékazy. Ak teda strana nepredlozila prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as, sud nemusel na ne prihliadnut, pri€¢om Civilny sporovy poriadok
demonstrativnym vypo¢tom uvadza, Ze méze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na tieto
prostriedky procesnej obrany vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Ide napriklad o situaciu, ked by strana podala navrh na vykonanie dékazu vysluchom
svedka az v ramci zavereCnej reci (§ 182 CSP), pricom tento dbkaz mohla navrhnut vykonat uz
skér, napriklad vo vyjadreni podfa § 167 CSP. O v€asnom uplatneni prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany by sa dalo uvaZovat vtedy, ak ich strana sporu predloZila ako reakciu
na skutoénosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vyS$li najavo az po tom, ako
mala strana sporu povinnost oznadit a predlozit skuto&nosti a dokazy. V danom pripade vSak takato
situacia nenastala. Neexistuje ani Ziaden rozpor medzi vyrokom a odévodnenim odvolanim napadnutého
rozsudku. Je totiz fakt, Ze Zalovani 1/ a 2/ v konani nepredloZili jediny d6kaz, ktory by preukazoval nejaku
skuto€nost, ktora by spochybriovala dévodnost podanej Zaloby Zalobcu, prave naopak Zalovani 1/a 2/ vo
svojej vypovedi na pojednavani diia 10.01.2022 potvrdili rozhodujuce skuto€nosti, vo vztahu ku ktorym
mal Zalobca povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Sud prvej inStancie sa riadne a vyCerpavajucim
spbsobom venoval kazdej podstatnej namietke Zalovanych 1/ a 2/ a v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
svoje rozhodnutie odévodnil, pri€om vo svojom rozhodnuti spravne poukazal aj na relevantnu judikaturu
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR.

5. Pokial ide o odvolanie zalovaného 2/, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ rovnako ako vo
vztahu k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze tvrdenia a skuto€nosti uvadzané Zalovanym 2/ v odvolani
zo dna 01.03.2022 su v celom rozsahu u&elové, zavadzajuce a nepravdivé a ani vo svojom suhrne
nemdzu zakladat dévodnost a existenciu odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym 2/ v odvolani,
ktorymi odvolacimi dovodmi Zalovany 2/ odévodiiuje podané odvolanie. Nad ramec uvedeného Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze odvolanie Zalovaného 2/ povazuje za oneskorene
podané, pretoZe ,z udajov a dokumentov, ktoré su zaloZené v elektronickom spise ako aj zo samotnych
tvrdeni Zalovaného 2/, uvedenych v odvolani je zrejmé, Ze rozsudok bol zalovanému 2/ doru€eny dna
11. 02. 2022 a Ze 15-dhova lehota na podanie odvolania uplynula Zalovanému 2/ dia 28. 02. 2022. ,Ak
potom bolo odvolanie podla prezenénej peciatky Okresného sudu Rimavska Sobota, ktora je na fiom
obsiahnuta, podané Zalovanym 2/ osobne do podatefne okresného sudu dria 01. 03. 2022, je zrejmé,
Ze bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty".

5.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ zaujal zaroveri stanovisko k odvolace;
namietke Zalovaného 2/ suvisiacej s tvrdenim Zalovaného 2/ o neovladani slovenského jazyka (resp.
o nedostato&nom ovladani slovenského jazyka), ktoru oznacil za nedbévodnu, pri¢om uviedol, Ze takéto
tvrdenie Zalovaného 2/ je u€elovo zavadzajuce a nepravdivé a je tomu tak podla Zalobcu z toho dévodu,
Ze zalovany 2/ je ob¢anom Slovenskej republiky, jeho materinskym jazykom je slovencina, pri¢om
jeho totoznost bola zistena zo slovenského obclianskeho preukazu. Na otazky sudu prvej inStancie
a pravneho zastupcu Zalobcu, odpovedal Zalovany 2/ vecne a bez akychkolvek problémov v slovenskom
jazyku, pricom celkom zrejme rozumie slovenskému jazyku slovom i pismom. Zarover odporuje podla
Zalobcu akejkolvek logike, aby Zalovany 2/ na jednej strane tvrdil, Ze nerozumie slovenskému jazyku
a na strane druhej, aby na sud zaslal pat’ stranové, strojovo pisané odvolanie v slovenskom jazyku.
Pokial ide o ndmietku Zalovaného 2/ tykajucu sa nepreruSenia konania sudom prvej instancie, Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze v priebehu sudneho konania a ani v ramci pokusu
0 mimosudne vyrieSenie sporu, ktoré predchadzalo otvoreniu pojednavania konaného na sude prvej
indtancie dna 10.01.2022, sa Zalovany 2/ nevyjadril vtom zmysle, Ze podal Zalobu o obnovu dedi¢ského
konania sp. zn. 3D/90/2020, o ktorej by malo byt vedené konanie; Zalovany 2/ tiez nepodal relevantny
navrh na preru$enie tohto konania. Zaroven vedenie konania o Zalobe na obnovu dedi¢ského konania
nema podla Zalobcu Ziadny vplyv na konanie o odporovatefnost pravneho ukonu a ani sa v fiom
neriesi otazka predbezna, vzhfadom na pravoplatne skonéené dedi¢ské konanie. Pokial ide o odvolaciu
namietku Zalovaného 2/, tykajucu sa nedostatocného zistenia skutkového stavu, Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze v sporovom konani vyznacujucom sa zasadou kontradiktornosti,
sud zistuje skutkovy stav z prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany uplatnenych stranami
sporu ve€as (t. j. pri zohfadneni sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania) a na zaklade takto



zisteného skutkového stavu je sud povinny rozhodnut podfa sily dbkazov predloZzenych stranami
sporu. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ poukazal na uznesenie
Najvy&8ieho sidu SR sp. zn. 30bdo/43/2018 zo diia 26. februara 2019, podla ktorého su strany sporu
povinné reSpektovat pokyny sudu smerujuce k prejednaniu sporu, pricom zakon umozriuje sudu urcit
stranam sporu zavaznu lehotu na predloZenie vyjadreni obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na
predloZenie navrhov na vykonanie dbkazov s tym, Zze v pripade nedodrzania uvedenej lehoty, sud
nemusi na neskor predloZzené tvrdenia alebo navrhy stran sporu prihliadat, ¢o predstavuje procesnu
prekluziu prava. U&elom sudcovskej koncentracie konania bude zabezpegit rychlost a hospodarnost
konania a zamedzit Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni
obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné
predlozit v skorSom Stadiu konania), smerujice k zbyto€nému predlZzovaniu konania. V zavere
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze ,v ostatnom* sa pridrZiava svojich doteraj8ich
prednesov a vyjadreni a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
9C/39/2020 zo diia 10.01.2022 v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanym v rozsahu 100 %.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich
tvrdeniach, ktoré obsahuje jeho odvolanie. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu je podfa Zalovaného 1/
ucelové, pretoze on a aj jeho bratranec (Zalovany 2/) na pojednavani navrhli, aby sud vypoc&ul aj jeho
otca E. E., ,kvéli ktorému toto konanie vlastne je*, o by malo byt podfa zalovaného 1/ pravdepodobne
zachytené v zapisnici z pojednavania. Zaroven Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol,
Ze Zalovany 2/ sudu prvej indtancie oznamil, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota podal Zalobu o
obnovu dedi¢ského konania sp. zn. 3D/90/2022, preto sud prvej inStancie nemal v tomto konani podla
jeho nazoru, kym sa neskonci konanie o Zalobe na obnovu konania, pokra¢ovat. Opatovne uviedol, Ze
nema pravnické vzdelanie a ako Student vysokej Skoly v zahrani¢i nema peniaze na advokata, ktory by
ho v tomto spore zastupoval. Zopakoval, ze nema odkial vediet o podnikatel'skych aktivitach svojho otca,
o tom ¢&i ma jeho otec nejakych veritelov alebo dlZnikov, ani o tom, pre€o jeho otec nededil v dedi¢skom
konani sp. zn. 3D/90/2020, Dnot 29/2020 vedenom po jeho starej mame, prostrednictvom notarky JUDr.
Janky Antalovej, poverenej Okresnym sudom Rimavska Sobota. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle
ust. § 389 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a aby
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa domnieva, Ze lehotu na podanie odvolania
dodrzal, a preto Ziada, aby odvolaci sud na jeho odvolanie prihliadal. Je slovenskym obanom, av8ak
slovensky jazyk pouziva zriedka, prifom ho podla svojho vyjadrenia neovlada na takej Urovni, aby
sa vedel vyjadrovat a rozumiet ,sudnym slovenskym slovam® (pravnickej terminoldgii v slovenskom
jazyku), €o uviedol aj na pojednavani. Rovnako ako zalovany 1/ aj Zalovany 2/ uviedol, Ze z finanénych
dévodov si neméze dovolit dat' sa zastupovat pravnym zastupcov a vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
oznadil za ucelove.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného 1/ a odvolanie
Zalovaného 2/ v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 1/ podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil; vo vztahu k zalovanému 2/, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. §
388 CSP zmenil tak, Ze vodi Zalovanému 2/ Zalobu zamietol.

9. Podla ust. §42a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, veritel sa m6Ze domahat, aby sud urdil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy , ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

10. Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.



11. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel dIZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a a) osobou jemu
blizkou ( § 116 a 117) alebo ktory diZznik urobil v uvedenom €ase v prospech osbb uvedenych v pismene
a); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit’ svojho veritela.

12. Podla § 42b ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech.

13. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

14. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/, Ze Zalovany
2/ podal odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods.
1 CSP), ktord mala zalovanému 2/ uplynat dna 28. 02. 2022, odvolaci sud uvadza, Ze zalovany 2/
podal odvolanie v€as, a to z nasledovnych dévodov: rozsudok sudu prvej inStancie bol zalovanému
2/ podfa potvrdenia o doruc€eni, doru€eny dfia 11. 02. 2022 a odvolanie bolo Zalovanym 2/ podané
na po$te na prepravu podla postovej pediatky diia 25. 02. 2022. Zalovany 2/ teda odvolanie nepodal
osobne do podatelne Okresného sudu Rimavska Sobota po uplynuti v ust. § 362 ods. 1 CSP
zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania drfia 01. 03. 2022 (kedy bolo odvolanie Zalovaného
2/ do podatefne Okresného sudu Rimavska Sobota doru€ené), tak ako Zalobca nespravne uvadza vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/, preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného 2/ podla ust. § 386 pism.
a) CSP neodmietol, ale ako v&as podané ho prejednal.

15. Po prejednani odvolania Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ (dalej aj ,Zzalovani“) odvolaci sud uvadza,
Ze sa nemozno stotoznit' s odvolacou argumentaciou Zalovanych, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je nedostatoéne odévodneny, nepreskimatelny a arbitrarny a Ze nespifia poZiadavky na riadne
a zrozumitelné odévodnenie sudneho rozhodnutia, vyplyvajluce z judikatiry najvyssich sudnych autorit
— Najvyssieho stdu SR, Ustavného sudu SR a ESLP. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci
sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 225/2012 zo dna 10. 01. 2013, kde Najvy38i sud SR
uvadza: ,Kritériom pre posudenie preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie néalezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom.* Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sidne rozhodnutie spifia nalezitosti vyzadované
ust. § 220 CSP, tak ho nemozZno hodnotit’ ako nepreskumatelné. V danom pripade sud prvej inStancie
postupujuc v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti, vysvetlil akymi avahami sa riadil, ako si strany sporu
splnili povinnost’ tvrdenia a d6kaznu povinnost, z akych dokazov vychadzal a ako vyhodnotil vykonané
dokazy, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za nedostato¢ne odbévodnené, nepreskiumatelné
a arbitrarne.

16. Zalovani vo svojich odvolaniach dalej namietali, Ze v désledku nespravneho procesného postupu
sudu prvej instancie (ktory nespravny procesny postup sudu prvej inStancia podla tvrdenia Zalovanych
spocival v tom, Ze sud prvej in§tancie nepoudil Zalovanych o ich procesnych pravach a povinnostiach,
najma ich nepoucil o tom, Ze maju pravo zvolit si advokata na zastupovanie v konani, pricom nebral
na zretel ani Zalovanym 2/ uvadzanu nedostato¢nu znalost’ slovenského jazyka), doSlo k poruseniu
ich prava na spravodlivé sudne konanie (odvolaci dévod uplatneny Zalovanymi v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b) CSP). Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze
tato odvolacia namietka Zalovanych nie je opodstatnena, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej
inStancie si splnil vo&i Zalovanym poucovaciu povinnost, ked spolu so zalobou a vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe dorudil Zalovanym poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. NavySe Zalovani,
tak ako to vyplyva z ich vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu, neudelili pilnomocenstvo na ich zastupovanie
v tomto konani Ziadnemu z radov advokatov z toho dévodu, Ze na tento ucel nedisponovali pefiaznymi
prostriedkami, teda nie preto, Ze by neboli o takejto moznosti sidom prvej inStancie pouceni. Pre
uplnost k vys8ie uvedenému tvrdeniu Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze ani argumentacia Zalovanych
o nedostatku finan&nych prostriedkov na zastupovania advokatom v konani pred sudom prvej indtancie
nie je presvedciva, pretoze prave na takéto pripady je zriadené Centrum pravnej pomoci, ktoré poskytuje



pri splneni zakonom stanovenych podmienok suvisiacich s pripadnou nepriaznivou socialnou situaciu
Ziadatelov o bezplatni pravnu pomoc, pravnu pomoc bezplatne, o ¢om boli Zalovani sudom prvej
inStancie v pouceni pripojenom k Zalobe a k vyzve na vyjadrenie k Zalobe, tieZz pouc€eni. Pokial ide
o Zalovanymi tvrdené procesné pochybenie sudu prvej indtancie, spocivajuce v nepreruseni konania,
potom &o Zalovany 2/ oznamil sudu prvej intancie, Ze podal Zalobu o obnovu dedi¢ského konania, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3D/90/2020, odvolaci sud uvadza, ze
Zalovany 2/ na jednej strane v odvolani argumentuje tym, Ze ,,ak dohoda dedi¢ov neodporuje zakonu,
sud ju schvali, teda ak dohodu dedi¢ov v dedi¢skom konani po porucitelke G. E. sud prostrednictvom
notarky JUDr. Janky Antalovej schvalil, tak je pre toto konanie dana prekazka veci uz rozhodnutej“, ktora
skuto€nost' by mala byt podla nazoru Zalovaného 2/ dbvodom na zastavenie tohto konania, na strane
druhej Zalovany 2/ sudu prvej inStancie v odvolani vytyka, Ze nezobral na zretel skuto€nost, Ze Zalovany
2/ podal Zalobu na obnovu dedi¢ského konania sp. zn. 3D/90/2020, toto konanie neprerusil a dalej
v fiom pokra€oval. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacia argumentacia Zalovaného 2/, v rdmci ktorej
sa zalovany 2/ na jednej strane domaha zastavenia konania pre prekazku pravoplatného uznesenia,
vydaného v dedi¢skom konani a na strane druhej toto uznesenie mieni spochybnit’ Zalobou na obnovu
konania a sudu prvej inStancie v suvislosti s uvedenym vytyka, Ze konanie neprerusil,

je v uvedenej casti jeho odvolania nekozistentna a rozporuplna, preto ju nemozno povazovat za
relevantnu a dévodnu. Navyse, predmetom tohto konania nie je, tak ako je vy3Sie uvedené, uréenie
neucinnosti dohody dediCov, ale pravneho ukonu diZznika Zalobcu, ktorym je odmietnutie dedi¢stva, ¢o
je podstatny rozdiel, a to najma a predovdetkym z hfadiska mozZnej odporovatelnosti. Pre Uplnost
odvolaci sud este k Zalovanymi vytykanym procesnym pochybeniam sudu prvej inStancie uvadza, Ze
z odvolania a z pisomného vyjadrenia Zalovaného 2/ k vyjadreniu Zalobcu nevyplyva, Ze by mal Zalovany
2/ akykolvek problém porozumiet pisomnostiam a vyjadrovat sa v slovenskom jazyku, navySe, a to je
z hladiska uvedenej odvolacej namietky podstatné, z obsahu spisu ani z obsahu zapisnice o pojednavani
konanom na sude prvej inStancie diia 10. 01. 2022 nevyplyva, Ze by Zalovany 2/ poc¢as konania pred
sudom prvej inStancie Ziadal sud prvej inStancie o pribratie timoc¢nika (ust. § 155 ods. 1 CSP), preto
sa nemozno stotoznit s odvolacou argumentaciou Zzalovaného 2/, Zze Zalovanému 2/ bolo v uvedenej
suvislosti v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP postupom sudu prvej inStancie odopreté pravo na
spravodlivy proces.

17. Rovnako neobstoji ani odvolacia argumentécia Zalovanych pokial ide o nedostatoéné zistenie
skutkového stavu a s tym spojené nevykonané dokazovanie vysluchom otca Zalovaného 1/, diznika
Zalobcu, ktoré Zalovani navrhli podla svojho tvrdenia vykonat' na pojednavani konanom na sude prvej
inStancie dna 10. 01. 2022, pretoZe z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 10. 01. 2022 takyto
navrh Zalovanych na vykonanie dokazovania nevyplyva, b) v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP, ,sud
rozhodne, ktory z navrhovanych dékazov vykona“, €o znamena, Ze ak by aj Zalovani na pojednavani
konanom na sude prvej indtancie diia 10. 01. 2022 navrhli vykonat dokazovanie vysluchom E. E.,
bolo plne v kompetencii sudu prvej inStancie, aby v sulade s citovanym ust. § 185 ods. 1 CSP na
z&klade uvahy o tom, ¢&i by takyto dokaz povazoval za spésobily presvedCivo objasnit rozhodujuce
skutkové okolnosti rozhodol, takyto dékaz vykonat alebo nie; odvolaciu namietka Zalovanych, uplatnenu
Zalovanymi v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP, z uvedeného dévodu tiez nemozno povazovat
za opodstatnena.

18. Na rozdiel od vy3Sie uvedenych odvolacich namietok Zalovanych, povaZoval odvolaci sud za
opodstatnenu odvolaciu namietku tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia (odvolaci dévod
uplatneny v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP), av8ak len vo vztahu k Zalovanému 2/, a to
z nasledovnych dévodov: Z citovaného ust. § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika vyplyva, Ze veritef (v
tomto pripade Zalobca) sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlZnikove pravne ukony (v tomto pripade
pravny ukon odmietnutie dedi¢stva po porucitelke G. E.), ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohladavky (v danom pripade priznanej Zalobcovi pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3Cb/59/2014 zo diia 05. 01. 2015), su vo&i nemu pravne neucinné.
Z citovaného ust. § 42a ods. 2 Obdianskeho zakonnika okrem iného vyplyva, Ze odporovat mozno
tiez pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v prospech blizkej osoby (§ 116
a § 117), s vynimkou pripadov, ked tato blizka osoba umysel diznika ukratit' veritefa ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat. Odmietnutie dedi¢stva ako také (pokial nejde o dedi€stvo zatazené dlhmi
porucitela, €o nie je tento pripad) mozno povazovat za pravny Ukon urobeny v prospech blizkej osoby,
¢o znamena, Ze uvedena podmienka vyplyvajuca z cit. ust. § 42a ods. 2 Obdianskeho zakonnika je
v danom pripade splnena. V pripade zalovaného 2/, na rozdiel od Zalovaného 1/ v8ak nie je splnena



dalia kumulativna podmienka vyZadovana ust. § 42a ods. 2 Obdgianskeho zékonnika, a to Ze sa vo
vztahu k dIZnikovi Zalobcu jedna o blizku osobu. Podla ust. § 116 Obcianskeho zakonnika mozZno za
blizke osoby povazovat iba pribuznych v priamom rade, surodencov a manZzela, iné osoby v pomere
rodinnom a obdobnom, len v tom pripade, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha pocitovala ako
vlastnu. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozZnuje so spo6sobom interpretacie
ust. § 116 Obcianskeho zakonnika sudom prvej indtancie pokial ide o Zzalovaného 2/, pretoze aj ked
umrtie mamy (diznik Zalobcu) a starej mamy (Zalovany 2/) mozno nesporne povazovat za velku citovu
ujmu, ktoru diznik Zalobcu a Zalovany 2/ bez akychkolvek pochybnosti v rovnakej miere povazovali za
velku citovd ujmu, nejedna sa pri posudeni vztahu diZznika Zalobcu a Zalovaného 2/ ako blizkych osbéb
o interpretaciu suladnu so zmyslom a u¢elom ust. § 42a v spojeni s ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ustalenej sidnej praxe pod nespravnym
pravny posudenim sa rozumie ,subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spo€iva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu
normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval“ (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2 MCdo 4/2009). V danom pripade sud prvej instancie sice vo vztahu k predmetu konania, ktorym je
neucinnost (odporovatelnost) pravneho ukonu diZznika Zalobcu, ktorym je odmietnutie dedi€stva (nie ako
nespravne v zahlavi odvolanim napadnutého rozsudku v rozpore so spravne naformulovanym vyrokom
a odévodnenim rozsudku, uviedol sud prvej inStancie ako predmet konania ,,uréenie neucinnosti dohody
dediCov*) pouzil spravne ustanovenie zakona - § 42a ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s ust.
§ 116 Obclianskeho zakonnika, nespravne ho vSak pokial ide o ust. § 116 Obcianskeho zakonnika vo
vztahu k Zalovanému 2/, interpretoval. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie, tak ako je vysSie uvedené, vo vztahu k Zalovanému 2/ podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobu zamieta. Pokial ide o Zalovaného 1/, odvolaci sud vo vztahu
k Zalovanému 1/ rozsudok sudu prvej inStancie, tak ako je vySSie uvedené, podla ust. § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil, priom sa v celom rozsahu pokial ide o Zalovaného 1/ stotoznil v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP s odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko Zalovany 1/
ako osoba blizka (pribuzny v priamom rade) diZnika Zalobcu, pravne relevantnym spésobom neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohol poznat,
Ze diznik Zalobcu (otec Zalovaného 1/) urobil pravny ukon odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani
po porucitelke G. E. s umyslom ukratit’ svojho veritela (Zalobcu), pri€om samotny fakt, Ze zalovany 1/
Studuje v zahraniéi, ktord skuto€nost’ preukazal Zalovany 1/ predloZzenim prekladu potvrdenia o zapise,
vyhotoveného dria 01. 03. 2022 (po doru€eni pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
Zalovanému 1/), nestaci na vyvratenie uvedenej vyvratitefnej domnienky, zakotvenej v ust. § 42a ods.
2 Obgianskeho zakonnika, navy$e predmetna pohladavka Zalobcu bola Zalobcovi priznana rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Cb/59/2014 zo diia 05. 01. 2015, pravoplatnym dra 03.
03. 2015, t. j. v Case, ked Zalovany 1/ eSte v zahrani&i neStudoval.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku; Zalovanému
2/, ktory bol v odvolacom konani UspeSny ziadne trovy prvoin§tanéného konania nevznikli, preto mu
odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 8
393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



