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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani
konanom dia 14. 2.2013

rozhodol:

X/Obzalovany O..W. T, D..XXXXXXXS.G.Y., H.N.
G. Y.-T. C.. XXXX/X

X/Obzalovany D. C., D.. XX.X.XXXXS.G.Y., H.N.
G. Y.-T. C.. XXXX/XX

X/Obzalovany O. B., D.XXXXXXS.G.Y., H.N.
G. Y.-T. C.. XXXX/XX

sU vinni, zZe

vSetci traja po predchadzajicej spoloénej dohode 11.2.2013 okolo 23.00 hod. dosli k Ciastoéne oplotenej
hospodarskej budove katastri mesta KralovskyCHImec-Fejsés, kde obzalovany mladistvy W. T. otvoril
neuzamknutd kovovu branku a vSetci traja vosli do arealu v zadnej Casti hospodarskej budovy k
drevenym dvojkridlovym dveram, ktoré boli zvnutra zaistené kovovou zavorou, tieto vSetci traja tahali
smerom k sebe az pokial zavoru neohli a dvere neotvorili, vosli do mastale, odkial kazdy z obzalovanych
odcudzil 1 ks husi domacej o vahe 4,5 kg a spolo¢ne 1 ks odstav¢a o vahe 3 kg, &im poskodenému M.
W. sposobili Skodu odcudzenim vo vyske 80,- eur a na zariadeni vo vySke 2,-eur, pricom obzalovany
D. C. bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn.4T/5/2012 pravoplatnym dha 9.2.2012
odsudeny k suhrnnému trestu odriatia slobody,

teda:

O..W.T.V.0.B.
spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym,ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim,

P..D. C.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym,ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,



tym spachali

P.O.W.T.V.O.B.
precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/ formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr.zakona.

P..D. C.
precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zakona.

Za to ichodsudzuje:

P.O.W.T
Podla § 212 ods.2, § 36 pism.j/,I/, § 38 0ds.3, § 117 ods.1, § 54 Tr.zadkona na trest povinnej prace vo
vymere 80 /osemdesiat/hodin.

P. 0. B.
Podla § 212 ods.2, § 36 pism.j/,I/, § 38 ods.3, § 54 Tr.zdkona na trest povinnej prace vo vymere 80 /
osemdesiat/hodin.

P.D.C.:
Podla § 212 ods. 3 § 36 pism.,l/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2 , § 54 Tr.zakona na trest povinnej prace vo
vymere 300 /tristo//hodin.

Podla § 288 ods.1 Tr.zak. poSkodeného M. W., D..XX.X.XXXX, bytom G. Y., T. C.. XXXX/X s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Ohladne obZalovanych D. C. V. O. B. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie,pretozZe po jeho vyhlaseni
obaja obzalovani a prokurator vyslovne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie.

odovodnenie:

Ohladne obzalovaného mladistvého Davida T.
S. dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 14.2.2013 obZalovany mladistvy W. T. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe OP TrebiSov sp.zn. 1 Pv 144/13 z 13.2.2013.

Obzalovany na otazky sudcu pre pripravné konanie uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr.por.
odpovedal kladne ato tak, ze

- Ze rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

- Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,

- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat'.
Sud uznesenim podla § 257 ods.7 Tr.poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania

skutku uvedeného v obzalobe OP TrebiSov 1 Pv 144/13 zo diha 13.2.2013 a zaroveri podla § 257 ods.8
Tr.poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona.



Z odpisu z registra trestov na obZalovaného W. T. vyplyva, Ze tento bol v minulosti 1-krat odsudeny a to
rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn.3T/34/2012 zo dia 22.3.2012.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vietky dékazy jednotlivo i suhrnne a dospel k zaveru,ze
obzalovany mladistvy W. T. naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § X12 ods.2
pism.a/ Tr.zakona formou spolupachatelstva, pretoze si prisvojil cudziu vec tym,Ze sa jej zmocnil a &in
spachal spolo¢ne s dalSimi obzalovanymi viamanim. Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného na hlavnom
pojednavani ako aj dal$im dékazom a to usved&ujucim vypovediam oboch spoluobZalovanych, dradnym
zdznamom o zaisteni a vrateni veci, sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného.

Pokial ide o jediné odsudenie obZalovaného dfia 22.3.2012 sp.zn.3T/34/2012 vychadzajuc z rozhodnutia
prezidenta SR o amnestii zo dha 2.1.2013, vychadzajuc z &lanku |. sa na toto odsudenie vztahuje
amnestia a na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sid vzal do Uvahy dve polah&ujuce
okolnosti a to,Ze sa priznal k spachaniu skutku, tento ofutoval a Ze v minulosti nebol trestne stihany a
trestna sadzba sa podla § 38 ods.3 takto upravuje na 0 - 8 mesiacov. Vzhladom k charakteru spachanej
trestnej Cinnosti a okolnostiam, sud je nazoru, Ze vzhladom k osobe pachatela nie je nevyhnutné
ulozit trest odfiatia slobody, domnieva sa, Ze na napravu pachatela a ochranu spolo&nosti postaci trest
povinnej prace vo vyske ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud odkazal poSkodenu stranu na obcianske sudne konanie, kedZe u€ast na skutku mal aj mladistvy
obzalovany a do uvahy prichadza spolo¢na zodpovednost 0sdb, ktoré nad nim zanedbali dohlad.

Poucenie:

Ohladne obzalovanych Norberta Hamiho a Mariana Gatyasa

odvolanie nie je pripustné, pretoZze po jeho vyhlaseni sa tito obZalovani a prokurator vyslovne vyjadrili,
Ze sa vzdavaju prava

podat odvolanie a obaja obZalovani zarover vyhlasili,Ze neZiadaju, aby v ich prospech odvolanie podala
niektora z opravnenych oséb, ohladne obZalovaného mladistvého Davida Franca, odvolanie méZu podat’
zakonni zastupcovia mladistvého

a organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately do 15 dni

od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky

sud v Kosiciach.



