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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela T. S., A.. XX. XX. XXXX, W. S.. P. XX/XX, Z.
A. M., pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporcovi U. Q., A.. XX. XX. XXXX, A. S. W. U. XX/XX, Z. A. M., toho &asu na neznd&mom
mieste, zastipenému opatrovnikou O. Q., A.. XX. XX. XXXX, W. U. X, Z. A. M., v konani o zaplatenie
664,- eur s prislusenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 39,50 eura a trov pravneho zastupe,nia
@10,65 eur, spolu 650,15 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit advokatskej kancelarii SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,02 eura, ktoré
je odporca povinny zaplatit advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo diia 27. 04. 2011 si navrhovatel voci odporcovi uplatnil pohladavku vo
vySke 664,- eur s prisluS§enstvom.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 15. 05. 2012, &. k. 6C/1/2012 - 77 tak, ze odporcovi ulozil zaplatit
navrhovatelovi 664,- eur a poplatok z ome&kania pol promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 332,-
eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia a pol promile za kazdy defi ome&kania zo sumy 332,- eur od 21. 02.
2010 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi sud priznal nahradu
trov konania 39,50 eura a trov pravneho zastupenia 381,87 eura.

Proti rozsudku v €asti o nahrade trov konania podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Ziline uznesenim zo diia 22. 10. 2012, &. k. 5C0/338/2012 - 94 tak, Ze rozsudok v odvolanim
napadnutej ¢asti o nahrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Sud prvého stupna nepriznal pravnemu zastupcovi nahradu za stratu ¢asu vo vySke 228,78 eura z
dbvodu, Ze ukon spocivajuci v u€asti na pojednavani diia 15. 05. 2012 vykonala advokatska koncipientka
Mgr. Martina Molnarova, ktorej nahrada nepatri. Odvolaci sud skonstatoval, ze zo ziadneho ustanovenia
pravnych predpisov upravujucich pravo advokata dat sa pri jednotlivych ukonoch zastupit advokatskym
koncipientom a upravujucich pravo na nahradu za stratu ¢asu nevyplyva, Ze advokatovi zanika, resp.
nevznika pravo na nahradu za stratu ¢asu v pripade, ak sa pri ukone riadne vykonanom mimo svojho
sidla nechd zastupit' svojim advokatskym koncipientom.



Podla § 266 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

V sulade s citovanym ustanovenim sud opatovne rozhodol o trovach konania, priCom vychadzal z
pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Podla § 137 O. s. p., konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava.

Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov vo vyske 39,50 eura, ktoré mu vznikli v stvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku za navrh. Navrhovatel sa dal zastupit advokatskou kancelariou, ktorej podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska“) patri odmena za tri Ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastdpenia, za
vypracovanie pisomného podania na sud a za uUc¢ast na pojednavani dna 15. 05. 2012. S poukazom
na uplatnenu istinu predstavuje odmena za kazdy ukon podla § 10 ods. 1 vyhlaSky sumu 51,45 eura,
spolu za tri ukony 154,35 eura. V sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky sud priznal advokatskej kancelarii aj
nahradu pausalnych vydavkov a to za dva ukony vykonané v roku 2011 po 7,41 eura a za jeden ukon
v roku 2012 vo vyske 7,63 eura, spolu 22,45 eura.

Okrem toho ma pravny zastupca narok aj na nahradu cestovného, ktoré vzniklo v suvislosti s u¢astou
advokatskej koncipientky na pojednavani. Na cestu bolo pouzité osobné motorové vozidlo zn. Audi A4,
EVC.: BA 903SZ, ktoré ma podra predlozeného technického preukazu priemernu spotrebu pohonnych
latok 5,5 litrov/100 km. Pravny zastupca preSiel na ceste 568 km, preto mu patri zakladna nahrada vo
vySke 103,94 eura (0,183 eura x 568 km). Nakolko pravny zastupca nepreukazal cenu pohonnych latok,
sud pri vypoéte nahrady vychadzal z udajov Statistického uradu SR, ktora bola v obdobi od 14. 05. 2002
do 20. 05. 2012 vo vySke 1,44 eur/liter. Sud potom priznal advokatskej kancelarii nahradu pohonnych
latok vo vyske 44,98 eur (568 km x 0,055 x 1,44 eur). V sulade s § 15 pism. b) v spojeni s

§ 17 vyhlasky a s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu ma pravny zastupca narok aj na
nahradu za stratu ¢asu za 15 polhodin po 12,71 eura, spolu vo vyske 190,65 eura. Advokatska kancelaria
je platitelom DPH, preto sud podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySil priznant odmenu, pausalne vydavky,
zakladné nahrady a nahradu za stratu €asu, spolu vo vySke 471,39 eur, 0 20 % DPH, t. j. o sumu 94,28
eur. Sud o sumu DPH nezvysil nahradu za spotrebované pohonné latky, nakolko pravnemu zastupcovi
bola priznana nahrada v sume, v ktorej uz bola tato dan zahrnuta. Spolu sud priznal nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 610,65 eura. Tieto trovy spolu s ndhradou trov spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku v celkovej vySke 650,15 eura je podla § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit odporca
advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

V sulade s citovanym ustanovenim sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. Sud podla §14 ods.
3 pism. b) vyhlaSky priznal pravnemu zastupcovi odmenu za odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade



trov konania vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. v sume 25,72 eur. Okrem
toho ma pravny zastupca narok na nahradu vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vySke 7,63 eura. Po zvySeni tychto sum 0 20 % DPH sud priznal navrhovatefovi nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 40,02 eura, ktoré je odporca povinny zaplatit advokatskej kancelarii
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



