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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Janky Kl€ovej a JUDr. Maridna Jarabka, v trestnej veci proti obZalovanému V. V. stihaného pre zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného V. V. proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 19.11.2012 sp. zn. 1T/181/2011,
na verejnom zasadnuti konanom dna 14. februara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, e/ Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zr u § u j e vo vyroku
o vine v bode 2/ v celom rozsahu a sucasne vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Na nedotknutom vyroku o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku sa

obzalovany V. V., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom O. XXX/XX,
Z., t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
odsudzuje

Podla § 200 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, § 36 pismeno d/ Trestného zakona k trestu
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany Peter Polakovi€ pre vykon trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona sud mu uklada i ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou - s dérazom na oblast psychosexuality.

Naproti tomu sa

obzalovany V. V., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom O. XXX/XX,
Z., t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

v zmysle § 285 pismeno c/ Trestného poriadku
oslobodzuje

zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze



drfia 04.06.2011 v ¢ase asi o 03:25 hod. v meste Z. na ihrisku pri krizovatke ulic F. a S., priskodil z
pravej strany k tadial prechadzajiucej K. Z., ktori uderom do oblasti favého boku zhodil na zem, kde
ju oboma rukami chytil za krk a zacal ju Skrtit, poSkodend z obavy o svoj Zivot a zdravie vytiahla z
nohavic svoj mobilny telefén a chcela privolat pomoc, nao obvineny jej uvedeny mobilny telefén zobral
z ruky a odhodil ho, priom sa jej vyhrazal so slovami, Ze ak to skusi znova, tak ju zabije nozikom,
potom poskodenej povedal, aby mu ukazala prsia, o poSkodena z obavy aj urobila, vzapati ju pod
slovnou hrozbou pouZitia noza prinutil stiahnut si nohavice i nohavi¢ky a klaknut si, po ¢om jej zozadu
vsunul svoje prsty do poSvy a konec¢nika, pricom na jej pla¢, stazovanie sa na bolest a prosenie, aby s
tym prestal, reagoval tym sp6sobom, Ze sa jej ospravedlfioval a vzapati aj vyhrazal so slovami, ze ak
niekomu o tejto udalosti povie, tak ju pride zabit, nakolko vie ako sa vola a kde byva, po ¢om z miesta
odiSiel preg, v dosledku ¢oho poskodena K. Z. v ten isty der vyhladala lekarske oSetrenie vo fakultnej
nemocnici Trnava, zranenia vS8ak neutrpela,

kedZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 1T/181/2011 zo dfia 19.11.2012 bol obzalovany V. V.
uznany vinnym zo spachania v bode 1/ rozsudku zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ k § 127 odsek 1 Trestného
zakona a v bode 2/ rozsudku zo zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1 Trestného zakona,
ktorej trestnej €innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dna 22.01.2011 v €ase asi 0 22:30 hod. v meste Z. na ulici S., pri rohu Il. Zakladnej $koly, zozadu pribehol
k mal. S. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora tadialto nahodne prechadzala, chytil ju rukou za Usta a povedal
jej, aby iSla s nim, lebo Ze ma pri sebe nozik, potom napriek tomu, Ze sa maloleta branila, tuto nasilim
odtiahol do arealu Il. Zakladnej 8koly pod kriky, kde jej prikazal, aby si stiahla nohavice, €o ona odmietla
a povedala mu, aby jej ni¢ nerobil, nasledne ju rukami sotil, v désledku ¢oho maloleta spadla na chrbat
na zem a tu si na fiu sadol obkro€mo, hovoril jej, aby mu ukazala prsia, rukami ju zacal chytat’ za prsia a
snazil sa jej vyhrnat mikinu, proti jej véli ju bozkaval na usta tym spdsobom. Ze jazyk jej vsunul do Ust,
pricom maloletd sa od neho odtahovala, rukami sa branil tak, Ze sa ho snaZzila dat rukami dole a uhybala
sa mu aj tvarou, €o trvalo niekolko minut, naco ju pustil a maloleta z miesta odiSla domov, priCom mal.
S. G. nespdsobil zranenie, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

v bode 2/

dria 04.06.2011 v ¢ase asi 0 03:25 hod. v meste Z. na ihrisku pri krizovatke ulic F. a S., priskodil z
pravej strany k tadial prechadzajucej K. Z., ktoru uderom do oblasti favého boku zhodil na zem, kde
ju oboma rukami chytil za krk a zacal ju Skrtit, poSkodena z obavy o svoj Zivot a zdravie vytiahla z
nohavic svoj mobilny telefén a chcela privolat pomoc, naco obvineny jej uvedeny mobilny telefon zobral
z ruky a odhodil ho, priom sa jej vyhrazal so slovami, Ze ak to skusi znova, tak ju zabije noZikom,
potom poskodenej povedal, aby mu ukazala prsia, o poSkodena z obavy aj urobila, vzapati ju pod
slovnou hrozbou pouZitia noza prinutil stiahnut si nohavice i nohavi€¢ky a klaknut si, po ¢om jej zozadu
vsunul svoje prsty do posvy a koneé¢nika, pri¢om na jej pla¢€, staZovanie sa na bolest a prosenie, aby s
tym prestal, reagoval tym sp6sobom, Ze sa jej ospravedlfioval a vzapati aj vyhrazal so slovami, Ze ak
niekomu o tejto udalosti povie, tak ju pride zabit, nakolko vie ako sa vola a kde byva, po ¢om z miesta
odiSiel prec¢, v désledku ¢oho poskodena K. Z. v ten isty den vyhladala lekarske oSetrenie vo fakulinej
nemochnici Trnava, zranenia vSak neutrpela.

Za to mu okresny sud uloZil:

Podla § 200 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, § 36 pismeno d/, § 37 pismeno h/, § 38 odsek 3,
§ 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 141 (stoStyridsatjeden) mesiacov.



Podla 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zadkona sud mu uloZil i ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou - s dérazom na oblast psychosexuality.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu I. stupfia tento dospel k ustalenému skutkovému stavu na
zaklade dokazovania, ktoré vykonal aj v zmysle pokynov naznaéenych v predchadzajucom uzneseni
krajského sudu pod sp.zn. 6To/94/2012 zo dna 23.7.2012.

Podkladom pre ustaleny skutkovy stav sudom I. stupfia boli predovietkym vypovede obZalovaného V.
V., poSkodenych W. F., K. Z., svedkov W. X., V. Q., U. V., Y. Z, P. Q., V. B., MUDr. X. Y., znalecky
posudok znalcov z odboru psychiatrie vypracovaného MUDr. W. P. a MUDr. X. J., ako aj na zaklade
precitanych dalSich znaleckych posudkov a oboznamenych listinnych dékazov nachadzajucich sa v
prislusnom spisovom materiali.

Ako je konstatované v oddévodneni rozsudku sudu |. stupha, pokial ide o ustélenie skutkového stavu
v bode 1/, v tomto smere prvostupriovy sud zohladrnoval jednak vypoved samotného obZalovaného,
ktory v podstate sa k tejto (trestnej Cinnosti) doznal. Namietal iba tu skutoénost, Ze by sa posSkodene;j
W. F. vyhrazal pouzitim nozZa, pripadne jej nejako ublizil. Okrem jeho samotnej vypovede ma byt v
tomto pripade z trestnej Cinnosti usvedCovany vypovedou samotnej poskodenej W. F., ktora popisala
spachanie skutku nachadzajluceho svoj odraz vo vyrokovej €asti rozsudku sudu |. stupfia, v prvom bode.
Ohladne bodu 2/ ma byt trestna &innost obzalovaného preukazana na zaklade vypovede poskodenej
K. Z., ktora popisala osobu pachatela. Malo sa jednat o osobu vysoku asi 170 cm vo veku 18-20 rokov
s dIh§imi vlasmi po ramena rozpustenymi, ktoré mu mali preti€at’ cez kuklu, resp. kapucriu. Obleceny
mal byt v Ciernom, resp. mali to byt nejaké tmavomodré nohavice, alebo rifle, Cierna mikina s kapucfiou.
Prvostupriovy sud konstatuje, ze spdsob vykonania skutku v bode 2/ priamo koreSponduje so spésobom
vykonania skutku v bode 1/, &o ma tiez obzalovaného usvedCovat. Napokon poskodena K. Z. opoznala
pachatela skutku aj v rdmci vykonanej rekognicie podfa hlasu. V neposlednom rade z vykonaného
dokazovania je zrejma aj t4 skutoCnost, Ze pod vplyvom alkoholu tento (obZalovany) meni spravanie
takym spdsobom, Ze sa u neho prejavuju sexualne chutky a nedokaze sa zjavne ovladat.

Ostatné vo veci vykonané dokazovanie v podobe vysluchu svedkov, ako aj v podobe oboznamenych
znaleckych posudkov a listinnych d6kazov sudom I. stupria ustaleny skutkovy stav v bode 1/ a 2/
podporne preukazuju.

Zhodnotenim dokazovania vykonaného aj v ramci pokynu vyplynuvSieho okresnému sudu z uznesenia
tunajSieho odvolacieho sudu tento dospel k zaveru, ze sa obZalovany V. V. dopustil v bode 1/ a 2/
Zalovanej trestnej Cinnosti ako trestne zodpovedny pachatel.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladfoval sud jednak okolnosti pripadu pritazujuce, resp.
polah&ujuce okolnosti a su€asne suc byt viazany dalSimi zakonnymi kritériami upravil trest odnatia
slobody na vymeru 141 mesiacov. Pre vykon uloZzeného trestu obZalovaného v sulade s ustanovenim §
48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedzZe v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Napokon akceptoval
aj navrh znalcov a uloZil mu ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou s dérazom na oblast
psychosexuality.

Proti rozsudku sudu I. stuprfia podal opatovne odvolanie obzalovany V. V., a to v zakonnej lehote, pricom
podané odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu.

Namieta v tomto (pisomnom oddvodneni odvolania) ustalenie skutkového stavu siudom |I. stupha
ohladne bodu 1/, ako aj ohfadne bodu 2/. M4 za to, Ze jeho konanie v bode 1/ nevykazuje zakonné znaky
trestného Cinu sexualneho nasilia tak, ako ho ustalil sud I. stupfia. Naopak s poskodenou sa chcel len
porozpravat. Nijakym spésobom na fiu neutocil, neohrozoval ju Ziadnym nozikom. Pokial poSkodena
tvrdila, Ze bola na zemi, tak bola na zemi preto, Ze sa potkla a obaja pritom spadli na zem. Po tom, ako
mu dala pusu, ju pustil a odiSiel prec.



Ziadne nasilie vo&i poskodenej v tomto pripade nerealizoval. Ni¢ od nej neZiadal. Ona samotné sa pri
kontakte s nim nijako nebranila.

Na podporu svojho stanoviska uviedol aj iné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp.zn.
5To/65/2009, kde pri posudzovani obdobného pripadu odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze v
konkrétnom pripade nedoSlo zo strany obzalovaného k takému konaniu, ktoré by sa dalo kvalifikovat
ako sexualna praktika v zmysle ustanovenia § 200 odsek 1 Trestného zakona.

Ohladne bodu 2/ rovnako napada prvostupriovym sudom ustaleny skutkovy stav, ktory nezodpoveda
vykonanym dékazom.

V tomto pripade v ramci realizovaného dokazovania aj po jeho doplneni ma za to, Ze nebolo preukazané,
Ze by sa tohto skutku (v bode 2/) dopustil.

Samotna poskodena K. Z. osobu pachatela bliZzSie opisat nevedela, uviedla len, Ze sa malo jednat o
mladSieho chlapa v rozmedzi od 18 do 20 rokov s tym, Ze mal na sebe oble€ené tmavé oblecenie.
Poukazuje tieZ na meniace sa vypovede tejto (poSkodenej K. Z.), ked' v jednej vypovedi uvadzala, Ze
pachatel mal na hlave kuklu, neskor toto upravila a tvrdila, Ze mu videla tr¢at’ dihSie vlasy s tym, Ze nie
je siista, €o mal na hlave. Rovnako rozpoluplne vypovedala ohladne okolnosti, Ze mal mat’ pachatel na
rukach nejaké rukavice, ktoru skuto€nost neskér spochybriovala.

V ramci doplnenia dokazovania bol na hlavhom pojednavani v zmysle pokynu odvolacieho sudu prehraty
aj zvukovoobrazovy zaznam z rekognicie podla hlasu zo dna 7.6.2011, ktory ukon ma za to, Ze nebol
realizovany zakonnym spdsobom. Namietal predovSetkym tu skuto€nost, Ze figurantmi pri tomto ukone
boli prislusnici policajného zboru (vySetrovatelia) pracujuci na rovhakom utvare ako sa konal uvedeny
ukon. VSetci figuranti okrem neho boli podstatne star§imi osobami, ako je on sdm s tym, Ze samotna
poskodena mala moznost tychto (figurantov) vidiet’ po€as jej pobytu v priestoroch policie. Rovnako tak
mohla prist’ do kontaktu s tymito (policajtmi, resp. vySetrovatelmi) a urlitym spésobom si aj zafixovat’
sfarbu“ich hlasu.

KedZe nebola splnena podmienka pribliznej vekovej hladiny figurantov spolu s nim, ma za to, Ze celu
rekogniciu je potrebné povaZovat za nepouzitefnu, kedZe doslo k nezdkonnej forme jej uskutoénenia.

V ramci doplnenej €asti dokazovania sa bliz8ie nepreukazalo, Zze by doslo k nejakym zraneniam na
vonkajSich pohlavnych organoch poskodenej. Tiez poukézal na tu skutoénost, Ze v Case spachania
skutku mala byt poskodena pod vplyvom alkoholu a zrejme nebola spdsobila objektivne reprodukovat
prezité udalosti.

Tuato skutonost’ napokon tvrdili aj znalci (Ze mala byt pod vplyvom alkoholu), av3ak na strane druhej
nezistili tendencie u tejto poskodenej ku konfabulacii.

V neposlednom rade namieta vyrok rozsudku sudu I. stupfia vo vySke trestu uloZzeného mu
prvostupfiovym sudom. PovaZzuje ho za neprimerane prisny.

V kone€nom désledku navrhol, aby odvolaci sud na podklade podaného odvolania napadnuty rozsudok
zrusil a ho oslobodil v plnom rozsahu spod obZaloby, alternativne aby rozsudok sudu |. stupfia zrusil v
zmysle ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, c/, d/ Trestného poriadku a v zmysle ustanovenia §
322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na podklade v zadkonnej lehote podanom a odévodnenom opravnom prostriedku (odvolani), odvolaci
sud postupoval v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ked preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, pokial tento (postup konania) bol napadany, pri€com dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného V. V. je potrebné povazovat za Ciastocne dévodné.

Tunajsi odvolaci sud ako vyplyva z prisluSsného spisového materialu sa vecou uz raz zaoberal, pri¢om
v uzneseni pod sp.zn. 6T0/94/2012 zo dfia 23.7.2012 vyriekol vo vztahu k bodu 1/ ur€ité podmieneéné



stanovisko, v ramci ktorého zistil, Ze sud |. stupfia v tomto pripade v zasade spravne zistil skutkovy stav
s tym, Ze ale tento rozpoluplne pravne upravil, o malo za nasledok aj vydanie opravného uznesenia.

Vzhladom na dbkazny stav produkovany k tomuto bodu rozsudku z pohladu odvolacieho sudu je
potrebné uviest, Ze trestna Cinnost obzalovaného V. V. bola preukazana na zaklade jednak jeho
vypovede, ako i vypovede poSkodenej, ktord zhodne vo svojich vypovediach uvadzala, Ze bola
prepadnuta nezndmym muzom, ktory ju jednak zvalil na zem a vyzyval ju, aby mu ukézala prsia, pricom
ju zaCal chytat’ za tieto (prsia) a rovnako sa jej snaZil vyhrnat mikinu, a to proti jej voli. Tiez ju proti jej
vbli bozkaval na usta. Tymto vSetkym utokom sa poSkodend branila aj tym, Ze sa uhybala tvarou.

Takéto konanie ako spravne ustélil sud v aktualnom rozsudku aj podla nazoru odvolacieho sudu naplfiuje
zakonné znaky zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
kedZe obZalovany nésilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam
a taky &in spachal na chranenej osobe (dietati).

V tomto smere ustaleny skutkovy stav si osvojil aj odvolaci sud ako spravne zisteny, a preto poukazuje
aj na dovody napadnutého rozsudku ako na spravne zistené.

Napriek odvolacim sudom konsStatovanej potrebe doplnenia dokazovania, a to hlavne ohladne bodu
2/ pévodne vyhlaseného rozsudku sudu I. stupiia, tento (sud I. stupfia) po realizovanom (doplnenom
dokazovani) zrejme nepostupoval suladne s pravnym nazorom vyslovenym v predchadzajucom
uzneseni Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 6T0/94/2012 zo dna 23.7.2012.

Ako vyplynulo z odbvodnenia rozsudku sudu |. stupfia vydanom pred jeho zruSenim, resp. po jeho
zruSeni podstatnou obzalovaného usved&ujucou skutoénostou ohladne spachania trestnej €innosti v
bode 2/ mala byt vykonana rekognicia podla hlasu. V ramci tejto mala poSkodena K. Z. pachatela
opoznat. V kone¢nom ddsledku prave takto realizovany ukon ma obzalovaného v podstatnej miere z
trestnej ¢innosti usvedCovat, kedze samotna poskodena bliz8ie pachatela nevidela. Uviedla len, Ze mal
mat dih&ie vlasy s tym, Ze mal mat oble€ené nieCo tmavé.

Odvolaci sud na zaklade pokynu vyplynuvsieho zo zruSujuceho uznesenia nariadil tomuto (okresnému
sudu), aby prehral prisludny zvukovo-obrazovy zaznam z vykonania tejto (rekognicie podla hlasu) a tuto
objektivnym spésobom zhodnotil z hfadiska legitimity vykonania tohto ukonu. Okresny sud reSpektoval
pokyn v tom smere, Ze predmetny zvukovo-obrazovy zéaznam prehral, avSak zrejme tento nevyhodnotil
zakonne suladnym spbésobom.

Ako konS&tatoval odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym zrusil pédvodne rozsudok sudu 1. stupfia podkladom
pre vykonanie ,zakonnej“ rekognicie bolo zistenie, &i boli na jej realizaciu vytvorené prisludné zdkonné
predpoklady. Takymito (zakonnymi predpokladmi) bolo predovietkym zistenie, ¢i osoba podozriva a
figuranti s osobami pribliZne rovnakej vekovej hladiny, aby bolo mozné konstatovat splnenie zakonnych
podmienok obdobne ako je tomu pri vykonavani opoznavania os0b, kde figuranti musia byt osoby
priblizne porovnatelné z hladiska vizaZe a veku s osobou opoznavanou.

Evidentné je, Ze osobami figurantov pri opoznavani podfa hlasu boli osoby starSie zrejme prislusnici
policajného zboru priamo pracujuci na utvare, ktorou skuto€nostou nemozno konstatovat zrealizovanie
rekognicie zakonnym spdsobom. Nie nepodstatnou pripomienkou je aj obZalovanym namietana
skuto€nost, Ze jeden z figurantov poc€as Citania textu mal mat pri sebe mobilny telefén, ktory mu
zacal zvonit. Uz tato samotna skuto€nost’ tohto (figuranta) musela vylu€ovat ako osobu potencionalne
podozrivl, kedZe je evidentné, Ze obzalovany sa dlhodobo nachadza vo vazbe bez moznosti pristupu
k mobilnému telefénu.

Za nie nedbvodnu je potrebné v kontexte vykonanej rekognicie vyhodnotit aj ndmietku obZalovaného v
tom smere, Ze samotna poSkodenda osoby figurantov (prisluSnikov policajného zboru) mohla na tomto
utvare vidiet a mohla prist do kontaktu s ich hlasmi. Ani v tomto smere teda nie je mozné konstatovat
vytvorenie transparentnych a su¢asne zakonnych podmienok na realizaciu uvedenej rekognicie.

Za takejto dékaznej situacie sud |. stuprfia preto k uvedenému ukonu vébec nemohol prihliadat’ ako k
Ukonu, ktory ma obZalovaného usvedc€ovat z trestnej Cinnosti.



Vzhfadom na ostatny (dékazny stav) prezentovany ohladne bodu 2/, z pohfadu odvolacieho sudu
je potrebné konstatovat, Ze niet Ziadneho priameho ani nepriameho dbékazu umoZziujuceho vyslovit
nespochybnitelny zaver o tom, Ze osobou, ktora sa tohto skutku mala dopustit bol prave obZalovany
V. V..

Odvolaci sud preto posudzujuc podané odvolanie obZalovaného sam vo veci rozhodol tak, Ze pri spravne
ustalenej vine ohladne bodu 1/ rozsudku tomuto (obzalovanému V. V.) uloZil trest odhatia slobody pre
spachanie zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 2 Trestného zékona v trvani 7 rokov. Pre vykon
tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost.

Rovnako tak sa stotoznil s navrhom znalcov psychiatrov a aj s ohfadom na okolnosti spachanej trestnej
¢innosti v bode 1/ mu uloZil ochranné opatrenie, a to protialkoholické lie€enie Ustavnou formou s dérazom
na oblast’ psychosexuality.

Naproti tomu tohto (obZalovaného) v zmysle ustanovenia § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku oslobodil
z0 spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit

na skutkovom zaklade nachadzajucom sa v bode 2/ napadnutého rozsudku, kedZe nebolo preukazané,
Ze predmetny skutok spachal obzalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



