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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: N. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. cesta XXXX/X A, T., t.&. Centrum pre deti a rodiny T,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matka L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. cesta XXXX/X A, T. a otec neur€eny, za uc€asti Okresnej
prokuratury Topol€any, o navrhu matky na zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivostinad mal. N.Q. zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 10.01.2023 domahala zru$enia
ustavnej starostlivosti, ktord nad mal. N. Q. nariadil Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn.
10P/18/2021 zo diia 12.04.2021, pravoplatnym dria 14.05.2021 a navrh odévodnila tym, Ze s maloletou
je v pravidelnom kontakte, telefonickom aj osobnom, maloletu si pravidelne brava domov na vikendy
aj na prazdniny, maju spolu vytvoreny velmi pekny vztah, li&enie po spolo&ne stravenom Case je pre
ne obidve velmi citovo naro¢né. Preto chce, aby sa maloleta vratila domov nastalo a za tym ucelom si
vybavuje osobného asistenta, ktory by jej pomahal pri zvladani kazdodenného Zivota. V pripade potreby
jej pomaha aj jej stara matka, s ktorou Ziju v spolo&nej domacnosti a taktiez komunitné centrum L. n. o. T..
2. Okresny sud Prievidza dia 11.01.2023 postupil spis tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému na
konanie, kedZe tento naposledy konal a rozhodoval o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. N. Q..

3. Po doruceni spisu (dfia 23.01.2023) tunajsi sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom matky, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojenych
spisov a zistil tento skutkovy stav:

4. Maloleta N. Q. sa narodila drfia XX. XX.XXXX slobodnej matke, otcovstvo k nej nie je uréené.

5. Rozsudkom sp. zn. 10P/18/2021 zo dfia 12.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.05.2021,
Okresny sud Topol€any nariadil nad maloletou N. Ustavnu starostlivost, ktora sa realizovala v Centre
pre deti a rodiny F.. Rozsudkom sp. zn. 11P/74/2022 zo dha 18.10.2022, pravoplatnym dria 19.11.2022,
Okresny sud Topol&any rozhodol o zmene zariadenia na vykon rozhodnutia tak, Ze Ustavna starostlivost
sa bude dalej vykonavat v Centre pre deti a rodiny T., ul. S. A. XXX/XX, kde sa maloleta N. aj v sti&asnosti
nachadza.

6. Zo spravy CDR T. vyplyva, Ze maloleta méa s matkou aj s matkinou starou matkou vytvorené pozitivne
citové vazby, pravidelne chodi k matke na kratkodobé pobyty, je v zaujme maloletej, aby dalej vyrastala v



prostredi biologickej rodiny. Pokial by sud rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti, Centrum odporuca
nariadit' vychovné opatrenie formou dohladu a vydania opatrenia ambulantnou a terénnou formou v
CDR, ¢im by sa u matky podporili rodi¢ovské zru¢nosti.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta sa jednozna¢ne nevyjadrila k zruSeniu Ustavnej starostlivosti,
matkin zdravotny stav je nezmeneny, jej moznosti starat' sa o maloletu su nadalej obmedzené.

8. Sud vykonanym dokazovanim tiez zistil, Ze matka so svojou starou matkou byvali v byte patriacom
Mestu T., ktoré im neprediZilo najomnu zmluvu z dévodu poruSovania podmienok najomnej zmluvy -
chovanie zvierat v byte, ich venéenie na chodbe bytového domu, od ukon&enia najmu, ¢o bolo dfiom
30.06.2023, byvaju v byte bez pravneho dévodu a Sprava majetku mesta T. pristupi k deloZzovaniu, kedZe
dobrovolne byt neuvolnili.

9. Na poslednom pojednavani diia 24.08.2023 matka predloZila dodatok k ngjomnejzmluve €. 1, v ktorom
sa U¢astnici zmluvy dohodli na prediZeni doby platnosti trvania najomnej zmluvy, ale len do 31.07.2023,
najdlhsie do 30.09.2023. Matka uviedla, Ze ma sfubené ubytovanie v obci S., kde uz v minulosti so starou
matkou byvali, zmluvu ale zatial uzatvorenu nema. PredloZila tiez zmluvu o vykone osobnej asistencie,
ktoru ako uzivatefka uzavrela s R. C. diia XX.XX.XXXX, teda v defi pojednavania sudu, na dobu neurditu,
pricom uviedla, Ze ide o jej bratranca, ktory jej bude poskytovat osobnu asistenciu. Na vykon osobne;j
asistencie je este potrebné rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza o prideleni
osobného asistenta, teda de facto suhlas Uradu s tym, Ze tato osoba méze matke poskytovat’ osobnu
asistenciu. Z uvedeného vyplyva, Ze v su€asnosti nie je eSte zrejmé ani to, & matke bude uradnym
rozhodnutim osobny asistent prideleny, a nie je znamy ani rozsah poskytovanej asistencie - po€et hodin
denne a rozsah ukonov.

10. Centrum socialnych sluzieb L., n. o. T. sudu oznamilo, Ze matke poskytuju zakladné socialne
poradenstvo, materialnu pomoc, pomoc pri uplatiiovani jej prav a v pripade, Ze bude maloleta N. vratena
do osobnej starostlivosti matke, su ochotni poskytovat rodine pomoc na dennej baze od pondelka do
piatku pomoc pri priprave na vyu€ovanie, zabezpeenie zaujmovej €innosti a vofno€asovych aktivit a
vykondvanie preventivnych aktivit.

11. Po vykonanom dokazovani matka zotrvala na podanom navrhu, hoci priznala, Ze v su€asnosti nema
vytvorené také podmienky, ktoré by umozriovali ndvrat maloletej do biologickej rodiny.

12. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol matkin navrh zamietnut, pretoZze domace
prostredie v sucasnosti ale ani do buducna nedava zaruku, Ze vychova maloletej bude riadne
zabezpecena.

13. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch po vykonanom dokazovani navrhla matkin navrh
zamietnut, pretoZe bolo preukazané, Ze na riadny vyvoj maloletej matka v su€asnosti nemé vytvorené
vhodné podmienky.

14. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze dévody, pre ktoré bola nad maloletou N. Q.
nariadena Ustavna starostlivost, trvaju nadalej, v aktualnom konani o navrhu matky o zrudenie Ustavne;j
starostlivosti bolo preukdzané, Ze v su€asnosti matka nema vyrieSenu bytovu otazku, najomny vztah
s Mestom T. jej skondil, resp. doba jej zotrvania v mestskom byte je ¢asovo ohrani¢ena len na par
mesiacov, matka sama nevie, kde bude dalej byvat. Uviedla, Ze ma slibené ubytovanie v S. (okres W.),
ale doklad o tom neprediloZila.

16. Okrem nedostatoCnych bytovych a materialnych podmienok je v tomto pripade zavaznou aj ta
skuto€nost, Ze matka maloletej je fyzicky hendikepovana, ma problémy s chddzou, pohybuje sa s
pomocou barli, je evidentné, Ze nevyhnutne potrebuje pomoc inej osoby pri zvladani dennych Gkonov,
pricom takuto osobu (osobného asistenta) zatial matka nema. Preto je odévodnena obava, Ze ak by sa



maloleta N. v su€asnosti vratila do rodiny, matka by nemala dostatok fyzickych sil postarat’ sa adekvatne
0 svoje maloleté dieta.

17. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, ze nema pochybnost o silnom citovom pute medzi maloletou
a matkou a Ze si je vedomy, Ze pre maloleté dieta je v jeho najlepSom zaujme, ked Zije so svojimi
rodi€¢mi, avSak za predpokladu, Ze rodi¢ ma vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost o svoje
dieta (deti). V danom pripade bolo preukazané, Zze v su€asnosti matka nie je schopna osobne sa o
maloletu N. starat’ z dévodov, Ze sama potrebuje pomoc vzhfadom na jej zdravotny stav, ktoru zatiaf
nema zabezpe€enu a nema ani vyrieSenu bytovu otadzku. Z uvedenych dévodov sud navrh matky ako
nedévodny zamietol.

18. Zaverom sud uvadza, Ze ak matka preukaze, Ze vytvorila a zabezpecila vhodné podmienky pre
vychovu maloletej a v8estrannu starostlivost o fiu, sud bude moct rozhodnut’ o navrate maloletej do
rodiny, €o vSak v su€asnosti s poukazom na vys8ie uvedené dovody nie je mozné, pretoze to nie je na
prospech malolete;.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



