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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska ¢&. 7, ICO: 35 807 783, zastupeny spoloénostou HMG
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanovitova &. 12, ICO: 35 885 459, proti odporcovi: Y. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B., C. &. XXX/XX, o zaplatenie 681,73 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/137/2011-164 zo diia 21. februara 2012,
takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla prislusnych ustanoveni zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) a Obcianskeho zakonnika navrh na zaplatenie Zalovanej sumy. Zaroven
tymto rozsudkom podla § 153 ods. 4 O.s.p. uril, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Gveru v &asti C/ Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len
podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na klpu veci Zziada aj o zaradenie do zoznamu ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca, poskytnutie Uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, je
neprijatelna. Odporcovi ndhradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, pretoze si ju neuplatnil.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v zmluve o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dna 23.4.2005 navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 9.891,- Sk na
financovanie obstarania kosacky. Zaplatenie tohto uveru nebolo predmetom tohto konania. Navrhovatel
svoj narok odvijal od ustanoveni &asti C/ uvedenej zmluvy, kde sa uvadza: ,Dalej Ziadam, aby ma
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca, poskytla mi Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem
na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade,
Ze po zhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vys8ku uUverového ramca na nim stanovenu nizSie
vySku. Zavazujem sa splacat erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke minimalne 5% mne poskytnutého aktudlneho Uverového ramca. Termin splatnosti je 10.
deri v mesiaci a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v &asti D/. Aktualna vySka
poplatku za vypis z averového Uc&tu je stanovena v sadzobniku poplatkov CETELEM SLOVENSKO
a.s.“ Podla tvrdeni navrhovatela, pravny vztah medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako



diznikom mal vzniknut prave na zaklade uvedenej ,Ziadosti“, podla ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
kontokorentny Gver, ktory erpal prostrednictvom platobnej karty. Nakolko Ziadost o novy produkt bola
formulovana v zmluve, ktora sa uzatvarala na obstaranie iného produktu, teda poskytnutie Uveru na
kupu veci, sud sa zaoberal dalej legitimnostou, resp. prijatelnostou tejto zmluvnej podmienky, ako aj
tym, &i takyto ukon mohol spésobit’ vznik zamysfaného pravneho ukonu.

Prvostupniovy sud vyjadril nazor, Ze uvedenym zmluvnym ustanovenim spotrebitefovi, ktory Ziadal
o poskytnutie spotrebitelského uveru na obstaranie kupy tovaru, bolo vnutené aj poskytnutie
kontokorentného uveru, o ktory neziadal a nemal moznost vylucit Ziadost o jeho poskytnutie (obdobne
ako napr. pri vyli€eni poistenia Uveru v €asti D zmluvy), pri€om pripadny kontokorentny uver, o ktory
mal ziadat v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, nebol Specifikovany podla § 4 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, teda odporcovi ako spotrebitelovi bol vnuteny produkt - Uver, o ktory neziadal,
nemal o podmienkach poskytnutia Uveru zodpovedajuce informacie, najma mu nebol predlozeny taky
navrh, ktory by obsahoval zakladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere s uvedenim vSetkych
podmienok poskytnutia Uveru. Nemozno ani odhliadnut od skuto€nosti, Ze nemal ako vyludit svoje
zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie platobnej karty. Sidom
skumana predtlacena Ziadost kontextovo za¢lenend ako osobitné zmluvné ustanovenie v inej Uverovej
zmluve neobsahovala podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch.

Zmluvné ustanovenie - resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na obstaranie veci spotrebitel Ziada aj o poskytnutie kontokorentného uveru,
je v rozpore s § 6 ods. 1 druha veta zak. €. 634/1992 Zb. Pokial by spotrebitel nechcel ziadat o
uzatvorenie zmluvy o poskytnuti kontokorentného Uveru, nemohol by uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, pretoze predtlacené ustanovenie zmluvy, ktorou sa ziada o zaradenie do zoznamu ziadatelov o
poskytnutie kontokorentného uUveru, nie je mozné vylucit. Nie je pritom podstatné, ¢i bude alebo nebude
aj kontokorentny uver poskytnuty, nakolko poskytnutie zavisi vyslovne od rozhodnutia veritela. Zaroven
nie je ani podstatné &i aj déjde k Cerpaniu kontokorentného uUveru a naslednému vzniku povinnosti
splacat Uver a s tym spojené uroky a poplatky a viazanost zmluvnych povinnosti spotrebitela na ,prvé
pouzitie karty“, pretoze fakticky schvalenim ,ziadosti“ a poskytnutim kreditnej karty je dany spotrebitelovi
k dispozicii uver (produkt, sluzba), o ktory neziadal. Popri tom spotrebitel aj pri malej nepozornosti ani
nemusi mat vedomost o tom, Ze o poskytnutie takéhoto Gveru Ziada, nema ani prehlad o podmienkach
poskytovania nasledného kontokorentného Uveru, ktoré vébec nie su totozné s podmienkami uveru, o
ktory bezprostredne klient Ziada (okrem zvolenej moznosti splacania) a moze sa o nich len domnievat.
Preto, ak aj takyto spotrebitel pouzije platobnu kartu alebo zaCne Cerpat Uver, nema prehlad o jeho
povinnostiach, ktoré mu z takéhoto vztahu mézu vyplynut. Samotna formulacia zmluvnej podmienky,
ktorou sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitelského Uveru vnuti aj poskytnutie iného averu,
nema iné odévodnenie ako snahu veritela zabezpedit’ dalSiu jeho obchodnu €innost vnutenim produktu,
predstavuje vyslovne zabezpecenie zaujmov veritela - poskytovatela sluzieb vyuzivajuc neznalost
spotrebitela o podmienkach produktu, ale hlavne skuto¢nost, Ze jednoduché poskytnutie dalSieho Gveru
dorucenim platobnej karty samo osebe nabada k jej pouzitiu. Mozno konStatovat, ze bez takéhoto
vnutenia by klient - spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem.

Nasledne okresny sud aj pri vysloveni neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky konstatoval, Ze
tato skutonost nemala vplyv na platnost pravneho vztahu fiou zaloZzeného (§ 4 ods. 4 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom do 30.6.2006). V danom pripade sa jednalo o Uver bezurocny
a bez poplatkov. Navrhovatel mohol pozadovat od odporcu len vratenie istiny, teda sumu 923,56 eur.
Nakolko odporca zaplatil navrhovatelovi sumu 1.111,93 eur, teda viac, ako si pozic¢al, bolo nutné navrh
na zaCatie konania zamietnut'.

Proti rozsudku okresného sidu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, Zze navrhu na zacatie konania bude vyhovené. Uviedol, ze Uverova zmluva
patri medzi tzv. absolutne obchody, ktoré sa spravuju vyluéne ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Pokial predmetna zmluva obsahovala odkaz na ustanovenie § 43a Obcianskeho zakonnika, iSlo len o
odkaz na vSeobecné ustanovenia tykajlce sa uzavretia zmluvy, nakolko samotny Obchodny zakonnik
obsahuje len niektoré ustanovenia upravujuce mechanizmus uzatvarania zmlav. Stu¢astou zmluvy boli aj
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli si¢astou zmluvy a nakolko boli uvedené spolu so zmluvou
na jednom papieri, odporca sa s nimi mohol riadne oboznamit. Odvolatel poukazal na fakt, Ze uverova
zmluva bola medzi U¢astnikmi uzavreta v ¢ase, kedy Obciansky zakonnik ustanovenim § 52 ods. 1



definoval spotrebitel'ské zmluvy, ku ktorym nebolo mozné v zmysle definicie zaradit’ Uverovd zmluvu. Ako
podporny predpis bolo mozné v danom pripade pouZit'len Zakon o spotrebitelskych Uveroch a Obd&iansky
z&konnik len na vztahy neupravené Obchodnym zdkonnikom. Odporca v zmluve poziadal o zaradenie
do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, priCom tato jeho Ziadost bola akceptovana.
Odporca zretelne prejavil volu byt viazany danou zmluvou, nakolko finanéné prostriedky Cerpal. Preto
neobstoja Uvahy okresného sudu o tom, Ze poskytnutie Uveru bolo spotrebitefovi vnutené, alebo Ze pri
nepozornosti nemohol vediet o tom, Ze Ziada o Uver. Odporca mal navyse k dispozicii tlaCivo, ktorym
mohol odmietnut’ poskytnutie Uverového ramca. Dalej odvolatel poukézal na znenie § 4 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré zakazuje, aby predavajuci viazal poskytnutie sluzby na
poskytnutie daldej sluzby. Za viazanie predaja sa vSak nepovaZuje, ak je dana sluzba poskytovana
aj samostatne, rovnako ako je tomu aj v pripade obchodnych praktik navrhovatela. Okresny sud v
tomto smere nedostatoCne skumal okolnosti uzatvarania zmluvy. Odvolatel tiez nesuhlasil s tvrdenim
okresného sudu, Ze spornd zmluva neobsahovala udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Navyse
uviedol, Ze pri revolvingovom Uvere sa ro&na percentuélna miera nakladov meni v zavislosti od dopifiania
uveru. Nasledne boli nespravne zavery sudu o tom, Ze tu doS$lo k splateniu vSetkych poskytnutych
prostriedkov. K tomu nedoslo, nakolko splatky sa zapo itavali Ciasto€ne na istinu a Ciasto€ne na uroky a
poplatky. Na zaver navrhovatel vytkol okresnému sidu poruSenie principu pravne;j istoty a diskriminacny
postup v konani.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom odvolani.

Treba zdéraznit, Ze pravny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi zmluvou o Uvere zo dha 23.4.2005 bolo
nutné posudit’ podfa ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom do 30.6.2006.
Uvedena pravna Uprava definuje spotrebitelsky Uver ako do¢asné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme
(§ 2 pism. a/ zakona spotrebitel'skych Uveroch) a zmluvu o spotrebitelskom uvere ako zmluvu, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom (§ 2 pism. b/
zakona o spotrebitelskych Gveroch). Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského tUveru mdze byt veritelom aj predavajuci. Podla
§ 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pravna regulacia
zakona o spotrebitelskych tveroch je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere definovanej v Obchodnom
zakonniku vytvorena predovSetkym s ohfadom na Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Zmluva o uvere zo dha 23.4.2005 bola uzavretd medzi osobou, ktora v rdmci svojej podnikatelskej
Cinnosti v ¢ase uzavretia zmluvy poskytovala (a aj v su€asnosti poskytuje) uvery z vlastnych zdrojov,
a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty Uver na iny uc€el ako je vykon zamestnania, povolania alebo



podnikania. Odporca mal v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch v danom pravnom
vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto postavenia poZival zakonom poskytnutd vdeobecnu
ochranu. Ochranu spotrebitefovi v tejto suvislosti zaru€ovalo aj znenie § 23a ods. 1 zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzavretia zmluvy existovala v slovenskom pravnom poriadku
Uprava poskytujuca spotrebitelovi Sirokd pravnu ochranu. Preto neobstoja tvrdenia odvolatela, ktory
pozadoval striktnu aplikaciu Obchodného zakonnika s vylu¢enim ustanoveni zabezpecujucich pravne
postavenie spotrebitela.

Navrhovatel v konani odvodzoval narok na zaplatenie Zalovanej sumy od ustanoveni ,Ziadosti“ o
poskytnutie spotrebitelského Uveru, ked v zmluve zo dna 23.4.2005 v Casti C/ mal odporca poziadat
navrhovatela o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca vo vyske 20.000,-
Sk a vydanie Uverovej karty na jeho meno. Krajsky sud sa stotoZnuje s nazorom okresného sudu, ze
odporca ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy formulovanej pisomne na predtlaci ako ,ziadost” o poskytnutie Uverového ramca a vydania
uverovej karty. Tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze odporca mohol ovplyvnit obsah zmluvného zavazku
tym, ze by Cast’ C/ zmluvy zo dna 23.4.2005 preskrtol alebo by vyplnil osobitné tlacivo a v tejto Casti
by zmluvny vztah nevznikol, povazuje krajsky sud za ucelové. Navrhovatel si zjavne zabezpec€oval
rozvijanie jeho dalSej podnikatelskej ¢innosti formularovou zmluvou, ked samotny navrh na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere formuloval on sam a fakticky ho aj on sam prijal. Takyto postup vyvolava
dojem o jeho cielenej stratégii, kedy spotrebitelovi vnutil nepoZadovanu sluzbu a podmienky uveru ,skryl
na zaklade neprehladnych blanketnych ustanoveni zmluvy. Spravne okresny sud na uvedené skutkové
okolnosti prihliadal, zmluvnu podmienku dojednanu v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru zo dna
23.4.2005 v Casti C/ ur€il v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. za neprijatelnt a narok navrhovatela uplatneny
v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 4 ods. 1, 2, 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
do 30.6.2006 v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 6 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 634/92 Zb., ako
nedévodny zamietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani bol UspesSny odporca, ktory si vdak nahradu trov odvolacieho konania postupom
podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



