Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4To/160/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1111010194

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tibor Kubik

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1111010194.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného S. Y., pre precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §138 pism. h/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/16/2011 zo dna 14. 03.
2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. 02. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. Y., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., N. XX,

uznava za vinného, Ze

diia 25. augusta 2008 o 10.15 hod. v Bratislave po Nabrezi grmédneho generala Ludvika Svobodu
v smere von z centra mesta viedol osobné motorové vozidlo Skoda Favorit, evidenéné Cislo H. XXX
I., pricom pred Fakultou telesnej vychovy a Sportu UK v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pismeno
f/, § 10 odsek 1 zakona Cislo 315/1996 Zbierky zakonov o premavke na cestnych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov narazil do zlava po priechode pre chodcov idiceho chodca I.. S. Q., ktory
nasledkom zrazky utrpel tazké zranenia, ktorym dria 06.09.2008 podlahol,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt

¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 18

(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.



Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych
vozidiel v8etkého druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Y. H. X, so svojim ndrokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany S. Y. uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom z&klade, dna 25. augusta 2008 o 10.15 hod. v Bratislave po NabrezZi armadneho
generéla Ludvika Svobodu v smere von z centra mesta viedol osobné motorové vozidlo Skoda Favorit,
evidencné Ccislo H., pricom pred Fakultou telesnej vychovy a Sportu UK v rozpore s ustanovenim §
4 ods. 2 pismeno f/, § 10 odsek 1 zakona Cislo 315/1996 Zbierky zakonov o premavke na cestnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov narazil do zfava po priechode pre chodcov iduceho chodca
I.. S. Q., ktory nasledkom zrazky utrpel tazké zranenia, ktorym dna 06.09.2008 podrlahol.

Za to mu bol podla § 149 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého
vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol su€asne ulozeny trest zakazu ¢innosti riadenia motorovych
vozidiel vSetkého druhu na dobu 5 (pat) rokov.

PosSkodena N. Q. bola podla § 288 ods. 1 Tr. por. so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na
obciansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o vine a treste podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany,
ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnymi podaniami zo dia 28.03.2012 a zo dna 01.
06. 2012.

Co do vyroku o treste podal proti tomuto rozsudku odvolanie aj okresny prokurator, a to ihned po jeho
vyhlaseni, ktoré nasledne odévodnil pisomnym podanim zo dna 11. 06. 2012.

Obzalovany v oddévodneni svojho odvolania poukazal na to, Ze mu nie je zname, preco sud prvého
stupfia vyhodnotil dékazy v jeho neprospech, nakolko v doterajSom konani iny organ &inny v trestnom
konani vyhodnotil dékazy uplne inak a opakovane trestné stihanie zastavil. Podla obZalovaného jazda z
pruhu do pruhu nie je priestupkom, piskanie pneumatik nemoZze byt hodnotené ako jazda neprimeranou
rychlostou a v konani nebol produkovany d6kaz, ktory by svedcil tomu, Ze (aj pri mierne prekrocene;j
povolenej rychlosti) mohol nehode zabranit. Taktiez uviedol, Ze nehoda zo dfia 25.08.2008 nebola nim
zavinena. Boli vykonané dbkazy, Ze skupina ludi stala na ostrov&eku a riadila sa zavaznym ustanovenim
§ 53 ods. 2 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach platného v Case
nehody. Iba poSkodeny sa nepresvedgil, ¢i mbZe vstupit na vozovku bez nebezpecenstva a po vstupeni
na vozovku sa zastavil. Aj pri rychlosti o cca 7 km/h nizSej by jednoducho nemohol nehode zabranit.
Obzalovany sa pri prekroceni rychlosti mohol dopustit’ priestupku, ktory je vSak podla § 20 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch premli¢any. Ak bola rychlost prekro¢end, nebolo toto porusenie v pricinnej
suvislosti s tak vaznym a neodvrétitelnym nasledkom.

Podla odvolatela nie je akceptovatelné tvrdenie, ze porusil ustanovenie  § 4 ods. 2 pism. f/ zakona €.
315/1996 Z. z., pretoze na priechode ziaden chodec nebol a vstupil tam jediny v €ase, ked uz nebolo
mozné zastavit' a posSkodeny I.. S. Q. vytvoril nahlu a neo¢akavanu prekazku, ktorej sa obzalovany nemal
technicky akceptovatelnym manévrom moznost vyhnut alebo zabranit' stretu.

V doplneni odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na skutoCnost, ze v
oddvodneni rozsudku chyba pravne hodnotenie porusenia predpisov poskodenym. Dalej uviedol, Ze
vodi¢ jazdiaci okolo ostrov€eka je povinny zvysit opatrnost. To musi urobit’ aj pri jazde pred priechodom



pre chodcov. Pritom nikdy nie je mozné prikazovat u€astnikovi cestnej premavky, aby predpokladal, Ze
iny uCastnik premavky porusi predpis.

Obzalovany poukazal tieZ na to, Ze sudna prax pripustila, Ze vodi¢, ak vidi pri okraji vozovky (v blizkosti
cestnej drahy) maloleté deti, tak iba vtedy musi predpokladat vstup do jazdnej drahy. Teda tvrdenie sudu,
Ze obZalovany bol povinny predpokladat vstup dospelého uc€astnika cestnej premavky do jazdnej drahy,
je skutoCne neakceptovatefné. Ak by vodi¢ musel predpokladat, Ze ktorykofvek chodec zo skupinky
chodcov méze vstupit do vozovky, tak by nemohol ist vébec (nie pripadne 49 km/h). Preto Uplne
nepochopitelne vyznieva to, Ze obZalovany spachal €in obzvlast zavaznym spésobom konania tym, Ze
porusil déleZitt povinnost ulozend mu zéakonom. Ak by sud prihliadol na ,spoluucast®, tak by nemohol
uznat vinu pri kvalifikovanej skutkovej podstate. Podla obZalované sud prvého stupfia nezvladol spravne
hodnotenie zavinenia kazdého u€astnika a uz vébec mieru zavinenia na nasledku.

Z uvedenych dovodov obZalovany navrhoval, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a su€asne, aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud
sam vo veci rozhodol a podla § 285 pism. b/ Tr. por. ho spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava
I, sp. zn. 1Pv 823/08 - 71 zo dfia 15.03.2011 oslobodil a poSkodeného odkazal s narokom na nahradu
Skody na obgianske sudne konanie v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. Alternativne obZalovany navrhoval,
aby odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. z dévodu § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. na nové konanie
a rozhodnutie.

Okresny prokurator svoje odvolanie smerujuce voci vyroku o treste napadnutého rozsudku oddvodnil
tym, Ze v predmetnej trestnej veci obzalovany S. Y. hrubym spésobom porusil pravidla cestnej premavky,
ked v useku so zastavkami MHD (vlavo nastupny ostrovéek elektri€iek, vpravo autobusova zastavka)
viedol motorové vozidlo rychlostou vy$Sou nez bola povolena a priamo na priechode pre chodcov
ohrozil poSkodeného, ¢im v pri€innej suvislosti spésobil dopravni nehodu so smrtelnym nasledkom.
Ide o najtazsi mozny nasledok a podfa spésobu konania obZalovaného, ked eSte pred zrazkou v
smere od tunela podla svedeckych vypovedi robil tzv. mysSi¢ky, sa javi uloZzenie podmiene&ného trestu
odniatia slobody za neadekvatny, aby takyto trest pésobil na prevychovu obZalovaného a su¢asne odradil
ostatnych vodiCov od poruSovania pravidiel cestnej premavky.

Na tomto zaklade okresny prokurator navrhoval, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sdm rozsudkom vo
veci, pricom navrhoval ulozit obZzalovanému S. Y. trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v strede trestnej sadzby.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany pisomnym podanim zo dna 25. 07. 2012, v ktorom
uviedol, Ze sud prvého stupna uloZil obZalovanému trest, ktory koreSponduje s vyrokom o vine. Aj v
pripade, Ze by skuto€ne ,mierne prekroena rychlost” bola v priinnej suvislosti s tragickym nasledkom
a nedoSlo zo strany chodca k ani Ciasto€nej spolut€asti na nasledku, aj tak by trest odhatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu bol popri treste zakazu Cinnosti riadit motorové vozidlo kazdého
druhu trestom zédkonnym.

Obzalovany sa dalej v predmetnom podani vyjadril v tom smere, Ze v danej veci je vSak rozhodujuca
otazka viny na nehode a teda na neodvratitelnom nasledku. ObZalovany aj pri dodrZani povolenej
rychlosti nehode nemohol zabranit. Poskodeny porusil predpis a vstupil na priechod pre chodcov v
Case, ked uz prichadzajuce vozidlo nemohlo chodcovi na priechode dat’ prednost. Sud negoval zaver
znaleckého posudku. Nemal dékaz, ktory by zaver znaleckého posudku spochybnil €i vyvratil.

Krajsky sud v Bratislave vykonal dfia 14.02.2013 vo veci verejné zasadnutie, na ktorom zastupkyna
krajskej prokuratury navrhovala vyhoviet odvolaniu podanému zo strany okresného prokuratora.

Obzalovany na predmetnom verejnom zasadnuti prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na znalecky
posudok, ako aj na skuto&nost, Ze dopravnej nehode nemohol zabranit' z dévodu spoluviny poSkodeného
a ziaden iny dékaz jeho vinu nepreukazuje. ObZalovany sam potom uviedol, Ze sa neciti byt vinny.



Zastupkyha poskodeného sa vyjadrila v tom zmysle, Ze podla jej nazoru neobstoji tvrdenie
obzalovaného, Ze nemohol zabranit' dopravnej nehode, kedZe poSkodeny vstupil na prechod, bol
riadnym ucastnikom cestnej premavky a tym padom nemal obZalovany ohrozit poSkodeného ako
chodca.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne nezistil dévod
na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajic aj na pripadné chyby odvolaniami
nevytykané, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom dospel k
zaveru, Ze dévodné je iba odvolanie obZalovaného.

V predmetnej trestnej veci odvolaci sud, pri uplatneni tzv. obomedzeného revizneho principu upraveného
v ramci § 321 ods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 a 3 Tr. por., nezistil Ziadnu taku odvolaniami nevytykanu
chybu, ktora by mohla zakladat’ dévod na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.), preto, s prihliadnutim
na ich obsah, zameral svoju preskimavaciu povinnost iba na chyby vytykané v ramci tychto odvolani.

Odvolaci sud po preskiumani veci zistil, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého
stupfia nedoslo k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci. Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal v3etky dostupné ddkazy nevyhnutné pre
nalezité zistenie skutkového stavu, a to postupom zodpovedajucim prisluSnym ustanoveniam Trestného
poriadku.

Pred prvostupriovym sidom na hlavnom pojednavani bol vypocuty obZalovany S. Y., boli realizované
vypovede poskodenej N. Q., svedka V.. N. |. a znalkyne z odboru cestnej dopravy V.. J. Y., za suhlasu
okresného prokuratora a obZalovaného boli precitané vypovede svedkov A. G., B. R. a I. X. a rovnako
za suhlasu stran bol precitany znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Sudne
lekarstvo, vypracovany znalcami I.. I. W. a I.. Z. D.. Dalej boli pregitané listinné dokazy vratane
zaznamu z dopravnej nehody a zapisnice o ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody s vyhotovenou
fotodokumentaciou.

Odvolaci sud teda na zaklade takto vykonaného dokazovania nema pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
skutkovych zisteni a v plnej miere sa stotoZnil so zaverom prvostupfiového sudu, ktory v posudzovanej
veci na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy dej v zmysle podanej obZaloby.

Sud prvého stupfia vykonané ddkazy aj spravne vyhodnotil spdsobom predpokladanym v § 2 ods. 12
Tr. por. z hladiska viny obZalovaného za spachany skutok, avSak len vo vztahu k zakladnej skutkovej
podstate sudeného precinu. Zaver o vine obZalovaného vo vztahu k okolnosti podmieriujucej pouzitie
vySSej trestnej sadzby (kvalifikovanej skutkovej podstate) nema opodstatnenie a oporu v zistenom
skutkovom stave a v tomto smere je pravna kvalifikacia Zalovaného skutku ako pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. nespravna.

Co sa tyka otazky viny, aj podla krajského sidu bolo v prejednavanej trestnej veci preukazané,
Ze obzalovany prekrolil maximalne povolenu rychlost 60 km/h, ked v &ase tesne pred nehodou
iSiel priblizne 66,70 km/h. Tato skutoCnost vyplyva zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
znalkyhou z odboru cestna doprava V.. J. Y., z jej vypovede na hlavhom pojednavani a podporne
aj z jednotlivych svedeckych vypovedi. Odvolaci sid nema dbévod pochybovat o spravnosti takto
ustaleného zaveru o prekro€eni povolenej rychlosti obZalovanym a z tohto hladiska povazuje tvrdenie
obzalovaného, v zmysle ktorého sa k priechodu pre chodcov priblizoval rychlostou 60 km/h za
nepravdivé a ucelové.

Vzhladom na to, Ze z podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany by nemohol dopravnej
nehode - zrazke s poSkodenym chodcom I.. S. Q. zabranit ani v pripade, Ze by iSiel maximalne
povolenou rychlostou 60 km/h, resp. k tejto kolizii by doslo aj v pripade, keby obZalovany jazdil uvedenou
rychlostou, bolo v danej trestnej veci z hladiska viny obZalovaného rozhodujuce, ¢€i obzalovany mal
povinnost’ viest motorové vozidlo v mieste nehody niZSou ako maximalne povolenou rychlostou.



V tejto suvislosti odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze obzalovany
so zretefom na miesto dopravnej nehody bol povinny prispésobit’ rychlost vedenia motorového vozidla
konkrétnej dopravnej situacii a v danom pripade viest motorové vozidlo rychlostou mensou, ako bola v
Case spachania skutku maximalne povolena rychlost.

V tomto smere prvostupfiovy sud spravne vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 315/1996 Z.
z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, upravujucich konkrétne
povinnosti vodi¢a, z ktorych za relevantné povazoval predovSetkym povinnosti vodi¢a vyplyvajuce z §
4 ods. 2 pism. c/, pism. f/, § 10 ods. 1 a § 15 ods. 1 citovaného z&kona, t. j. venovat sa plne vedeniu
motorového vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke, prispésobit’ rychlost jazdy najméa svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkami a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, vodi€ sme jazdit' len takou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo vo vzdialenosti,
na ktori ma vzhlfad, dat’ prednost chodcom predchadzajucim cez priechod pre chodcov, pritom ich
nesmie ohrozit ani obmedzit, na ten ucel je povinny zastavit vozidlo a povinnost vodi¢a dbat na
zvy$enU opatrnost pri jazde pozdiz nastupného ostrovéeka alebo ochranného ostrovéeka. K uvedenym
povinnostiam mozno pridat aj povinnost vodi¢a dbat na zvySenu opatrnost voci chodcom, najma detom,
zdravotne postihnutym osobam, osobitne vo&i osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam,
ktora je upravend v § 4 ods., 2 pism. e/ uvedeného zakona.

V prejednavanej trestnej veci je zrejmé, Ze miestom dopravnej nehody bol rovny Usek NdbreZia arm. gen.
L. Svobodu v smere von z centra mesta Bratislava bezprostredne pri priechode pre chodcov, ktory sa
nachadzal za nastupnym ostrovéekom zastavky elektriciek (po lavej strane) a pred zastavkou autobusu
(po pravej strane) v Case, ked sa pri priechode pre chodcov nachadzalo viacero ¢akajucich oséb.
Prehladnost’ v danom Useku bola dobrd, hustota premavky bola strednej intenzity, pri¢om obZalovany
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked sa bliZil k zastavke videl skupinu asi 8 - 10
ludi, ktori ¢akali na priechode.

Vychadzajuc z takto ustaleného miesta dopravnej nehody a konkrétnej situacie v cestnej premavke
je, s prihliadnutim na vysSie citované povinnosti vodi¢a, mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze
obzalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku bol povinny v danom mieste ist niZzSou ako maximalne
povolenou rychlostou. S ohladom na okolnosti pripadu bola takou rychlostou rychlost maximalne 50
km/h, pripadne nizSia.

Takyto zaver je plne oddvodneny poziadavkou zvySenej opatrnosti pri jazde pozdiz nastupného
ostrovéeka v zmysle § 10 ods. 1 zakona &€. 315/1996 Z. z. a v konkrétnom pripade aj s ohladom
na skuto¢nost, Zze pri mieste dopravnej nehody - priechode pre chodcov sa nachadzalo viacero oséb
Cakajucich na prekrogenie vozovky. I18lo pritom o miesto priechodu pre chodcov, ktoré sa nachadza medzi
dvomi zastdvkami mestskej hromadnej dopravy, ktord okolnost ma taktiez nezanedbatefny vyznam
z hladiska kladenia obzvlast zvySenych narokov na potrebnu mieru opatrnosti vodi€a dopravného
prostriedku a moznosti jeho predvidania pohybu chodcov nachadzajucich sa pri priechode pre chodcov
a ich vstupe na vozovku.

Preto s poukazom na uvedené okolnosti je bez akychkolvek rozumnych pochybnosti mozné ustalit,
Ze obZalovany bol povinny viest motorové vozidlo nie maximalne povolenou rychlostou 60 km/h, ale
rychlostou, ktora by mu s ohladom na uvedenu situaciu v cestnej premavke umoznila zastavit motorové
vozidlo spésobom, ktory by za danej situacie umoznil zabranit' kolizii s poSkodenym.

Vzhladom na povinnosti obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla vyplyvajuce z prisluSnych
ustanoveni zakona €. 315/1996 Z. z., z ktorych mu s ohfadom na danu dopravnu situaciu vyplyvala
povinnost’ viest motorové vozidlo primeranou rychlostou, v konkréthom pripade rychlostou 50 km/h,
resp. nizSou, ako aj vzdialenost medzi nim a poskodenym v &ase vstupu poSkodeného na vozovku,
nemozno pohyb poskodeného a jeho vstup na vozovku povaZovat za vytvorenie nahlej prekazky pre
obzalovaného.

Na zaklade uvedenych skutonosti a pravnych Uvah je podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne
dana pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti obzalovaného a spdsobenim nasledku
predpokladaného v skutkovej podstate pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.



Vo svetle uvedeného obhajobna argumentacia obzalovaného nie je spésobila spochybnit’ zaver o jeho
vine vo vztahu k zakladnej skutkovej podstate sudeného precinu. V tomto smere je absolutne pravne
irelevantné, &i zo strany organu ¢inného v trestnom konani, vykonavajuceho vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie, boli dékazy vyhodnotené inak, spésobom vedicim k vydaniu uznesenia o zastaveni
trestného stihania, pokial toto rozhodnutie bolo zo strany prokuratora predpisanym spésobom zrudené.
Pritom je potrebné rozliSovat trestné stihanie vo veci a trestné stihanie konkrétnej osoby. Ako vyplyva
z § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. rozhodnutie o zastaveni trestného stihania zaklada ,res iudicata“ len v
pripade, ak bolo trestné stihanie vedené voci konkrétnej osobe a voci nej bolo nasledne toto trestné
stihanie (pre ten isty skutok) zastavené.

Sud prvého stuprfia v8ak pochybil v tom smere, Ze sa stotoznil s pravnou kvalifikaciu Zalovaného skutku
v zmysle podanej obzaloby, podla ktorej bol skutok pravne posudeny ako precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné obzalovanému pri€itat’ okolnost' podmiefiujicu pouZitie
vyS3ej trestnej sadzby ako kvalifikagného znaku, a to zavaznejsi spdsob konania spocivajuci v poruseni
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej
mu podla zakona tak, ako to méa na zreteli § 138 pism. h/ Tr. zak. vo vztahu k § 149 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

V posudzovanej trestnej veci bolo preukazané, Ze miera zavinenia obZalovaného nie je absolutna. K
dopravnej nehode prispel svojim zavinenym konanim aj poskodeny chodec, ktory pohybom po vozovke
konal v rozpore s platnymi pravnymi predpismi t€innymi v ¢ase spachania skutku, nakolko prechadzajuci
chodec smie prechadzat cez vozovku, len ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost prichadzajucich
vozidiel nedonuti ich vodi¢ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy. Pritom ako vyplyva zo znaleckého
posudku, chodec - podkodeny po vstupe do koridoru pohybu vozidla zostal z neznamych pricin stat' a
vytvoril tak koliznu situaciu, ktoru vodi€ (pri danej rychlosti vedenia motorového vozidla) nemal moznost
odvratit.

Skuto¢nost, Ze poskodeny zna&nou mierou spoluzavinil dopravnd nehodu, ma potom vyznam aj pre
posudzovanie konania obZalovaného z hladiska poruSenia dblezZitej povinnosti v zmysle § 138 pism.
h/ Tr. za&k. V tomto smere, teda iba a len vo vztahu k posudzovaniu porudenia dbleZite povinnosti
ako okolnosti podmiefiujucej pouzitie vySsej trestnej sadzby, je potrebné prihliadat na skutoCnost, Ze
obzalovany by spdsobeniu nasledku nemohol zabranit ani v pripade, ak by motorové vozidlo viedol
maximalne povolenou rychlostou.

Na tomto z&klade je preto odévodneny ten zaver, Ze konanie obZalovaného nemozZno posudzovat ako
poruSenie délezitej povinnosti zakladajucej kvalifikovanu skutkovl podstatu pre€inu usmrtenia.

S poukazom na vysSie uvedené bolo potrebné napadnuty rozsudok zrus$it v celom rozsahu a o vine
rozhodnut v zmysle zaverov uvedenych v odévodneni tohto rozsudku a nasledne o treste v sulade so
zmenenou pravnou kvalifikaciou zalovaného skutku.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z ucelu trestu vymedzeného v § 34 ods. 1 Tr. zak. a pri urCovani
druhu trestu a jeho vymere z okolnosti predpokladanych v § 34 ods. 4 Tr. zak., t. j. najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze aj napriek nenapravitelnému nasledku - smrti ¢loveka,
neboli z hfadiska potreby ochrany spolo€nosti a napravy pachatela, zistené také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu jeho izolacie od spolo&nosti na zaklade uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany S. Y. nebol doposial sudne trestany. ObZalovany teda
nie je krimindlne zavadovou osobou, od uvedeného obdobia sa nedopustil Ziadneho trestného ¢€inu a z
toho hladiska je potrebné ho povaZzovat za bezihonného. Pri posudzovani osoby obZzalovaného odvolaci
sud taktiez nezistil ziadnu skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo mozné sa domnievat, Ze by neviedol
usporiadany rodinny a pracovny Zivot. Ani zisteny priestupok v doprave, ku ktorému doSlo po spachani



Zalovaného skutku, neodévodriuje jeho posudenie ako osoby, vo vztahu ku ktorej by sa vyZadoval vykon
trestu odnatia slobody.

Naopak, sud ma za to, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, bude plne postadujuca iba
hrozba nepodmieneného trestu odnatia slobody v pripade nesplnenia podmienky vedenia riadneho
Zivota poc¢as sudom uréenej skuSobnej doby. Z tohto hfadiska bude podmienecné odsudenie dostatoéne
plnit aj svoju vychovnu funkciu, pri€om mozZno rozumne predpokladat, Ze v tomto smere bude ndprava
obzalovaného dostatoCne zaru€ena.

Smrt poSkodeného ako nasledok spachaného trestného Cinu je, v kontexte prejednavaného pripadu,
mozné zohladnit v dostatoéne €asovo vymedzenej skuSobnej dobe (3 roky) podmiene&ného odsudenia
a vymere 3 - roCného trestu zakazu Cinnosti. Tym je dostatoCne zabezpelena generdlna, ako aj
individualna prevencia vo vztahu k sudenému precinu.

Vo vyroku o nahrade Skody sud rozhodol podfa § 288 ods. 1 Tr. por. a poSkodenu s jej narokom
odkazal na obc&iansko-sudne konanie, nakolko dokazovanie ohlfadne povinnosti obzalovaného nahradit
poskodenej spésobenu Skodu by presiahlo ramec a potreby trestného stihania.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné napadnuty rozsudok podfa § 321 ods.
1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusit a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut vo veci rozsudkom, nakolko

nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



