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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobcov:1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D.. E. XXX/XX, XXX XX F., §tatny ob¢an SR a 2/
G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. S. E. XXX/XX, XXX XX F., §tatny ob€an SR, proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 13Csp/31/2023-104 zo dnia 24. aprila 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat' sa
realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie F., obec Hali¢ ako C-KN parcela Cislo 462/6 o vymere 396 m2, zastavana
plocha a nadvorie, C-KN parcela Cislo 462/24 o vymere 400 m2, zahrada a rodinny dom supisné Cislo
XXX 1. J. K. I. L. XXX/X, pozostavajuceho z prevodu nehnutefnosti, do pravoplatného skoncenia konania
o urCenie, ze tieto nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, vedeného na Okresnom sude
LuCenec pod sp. zn. 13Csp/31/2023, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa realiz4cie
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &islo
XXXX, katastralne uzemie F., obec Hali¢ ako C-KN parcela €islo 462/6 o vymere 396 m2, zastavana
plocha a nadvorie, C-KN parcela &islo 462/24 o vymere 400 m2, zahrada a rodinny dom supisné €islo
XXX, postaveny na C-KN parcele &islo 462/6, do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Lucéenec pod sp. zn. 13Csp/31/2023 o urenie, Ze nehnutelnosti, Specifikované v petite
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie su zatazené zaloznym pravom (vyrok l.). Zaroven
okresny sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalobcovia“) na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vypratania predmetnych nehnutelnosti a zasahovania do
uzivacich prav zalobcov 1/, 2/, zamietol (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou
podanou vo veci samej spojenou s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahaju urcenia,
Ze nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, zapisané pre k. U. a obec Hali¢ na LV ¢&.
XXXX ako rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na C-KN parcele Cislo 462/6, C-KN parcela
gislo 462/6 a C-KN parcela &islo 462/24, nie su zataZené zaloZnym pravom. Zalobcovia v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze Zalobca 1/ uzatvoril diia 19. 08. 2016 so Zalovanym
Zmluvu o hypotekarnom uvere €. 5114857486 na celkovu sumu 83.500,- Eur a rovnako dria 19. 08. 2016
uzatvoril Zalobca 2/ so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere €. 5116997562 na celkovu sumu 19.800,-
Eur. Sucast'ou obidvoch uverovych zmluv boli zalozné zmluvy k nehnutelnostiam zo dria 19. 08. 2016.
Koncom roka 2019 sa Zalobcovia dostali do do€asnych finanénych problémov z dévodu straty prijmu a
vaznych zdravotnych problémov. Z uvedenych dévodov vyhlasil dfia 22. 10. 2019 Zalovany pred€asnu



splatnost Uveru a dfia 16. 01. 2020 zaslal listom Zalobcom oznamenie o zacati vykonu zalozného prava.
Nasledne sa Zalobcovia na prislusnych webovych strankach dozvedeli, Ze spolo¢nost DUPOS drazobna
spolo¢nost, spol. s r. 0., Trnava dala vypracovat suidnemu znalcovi M. A. J. znalecky posudok, ktory
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov ocenil na celkovd sumu 180.000,- Eur a su€asne sa Zalobcovia
dozvedeli, Ze diia 28. 04. 2023 0 10.00 hod. sa mé uskutocnit prvé kolo dobrovolnej drazby. V uvedenej
suvislosti Zalobcovia uviedli, Ze drazobnik im nezaslal znalecky posudok a ani im nedorucil ozndmenie
o konani drazby; o tychto skuto€nostiach sa dozvedeli len nahodou na zaklade informacii ziskanych z
webovych stranok, preto maju dovodné obavy, Ze zalovany predmetné nehnutelnosti spefiazi na drazbe
skér, ako sud rozhodne o uréeni neplatnosti prdvnych ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu
zalozného prava. V nadvaznosti na uvedené Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedli, Ze ,namiesto Ustretovosti a snahy banky preklenut naro¢nu situaciu diznikov a pomdoct im v
tazkej situacii, kedy neboli schopni splatit’ splatku Uveru, sa do¢kali oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru, ktorym ich banka vyzvala k zaplateniu celého dlhu, ktory ak neuhradia do 15 dni pristupi
banka k vymahaniu pohladavky niektorym zo spdsobov ustanovenych platnymi pravnymi predpismi,
teda k uplatneniu zaloZzného prava na ich jediné obydlie, prifom banka nebrala vébec ohlad na ich
bezvychodiskovu situaciu®. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze podra
ich nazoru banka uz pri uzatvarani uverovych zmlav konala nekalo, ked  dojednala neprijatelné
zmluvné podmienky s poukazom na ustanovenia § 52, § 53 a § 54 zakona €. 40/1964 Zb., Ob&ianskeho
zakonnika, &im poruSila § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. V uvedenej
suvislosti poukazali Zalobcovia na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 a sp. zn.
18C0/109/2019 vo vztahu k neplatnosti pravnych ukonov - Uverovych zmluv, na zaklade ktorych bol
diZznikom — Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuty Uver pri zneuZiti ich tiesne za neprimerané protiplnenie a uviedli,
Ze pri tzv. civilnopravnej UZere je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze zdloZnou zmluvou
k nehnutefnostiam, uzatvorenou medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom a Zalobcom 1/ A. B. ako
zéloZcom, bolo zriadené zaloZné pravo v prospech banky (Zalovaného) ako zalozného veritela na
zabezpecenie pohladavky banky vodi diznikovi G. H. (spravne ma byt vodi diznikovi A. B. - vid &.
I. 47-49 spisu) vzniknutej na zaklade Zmluvy o hypotekarnom uUvere, uzatvorenej dia 19. 08. 2016
na nehnutelnosti, tvoriace predmet zalozného prava, Specifikované v zaloznej zmluve. Z oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zo dfia 16. 01. 2020, adresovaného Zalobcovi 1/ A. B. okresny sud zistil,
Ze zalovany zalobcovi 1/ oznamil, Ze za&ina vykon zaloZzného prava v zmysle § 1511 ods. 1 Obc¢iansky
zdkonnika vo vztahu ku Zmluve o hypotekarnom uvere &. 5114857486 na nehnutelnosti tvoriace
predmet zaloZzného prava v zmysle ZaloZznej zmluvy zo dfia 19. 08. 2016. Z potvrdenia Obecného uradu
Hali¢ (€. I. 30) zo dna 03. 04. 2023 okresny sud zistil, Ze v rodinnom dome supisné €islo 506 maju
hlaseny trvaly pobyt osoby N. O., nar. XX. XX. XXXX, M. B., nar. XX. XX. XXXX, A. B., nar. XX. XX.
XXXX, A. B., nar. XX. XX. XXXX, G. D., nar. XX. XX. XXXX, B. D., nar. XX. XX. XXXX a G. H., nar.
XX, XX, XXXX. Z vypisu z LV & XXXX, k. U. a obec Hali¢, vyhotoveného dia 05. 04. 2023, okresny sud
zistil, ze vlastnikom C-KN parciel €. 462/6 a 462/24, ako aj rodinného domu D. L. XXX postaveného na
parcele &. 462/6 je v podiely 2/3 Zalobca 1/ A. B. a v podiely 1/3 Zalobca 2/ G. H.. V &asti C Tarchy je
poznamenané zalozné pravo pod poradovym ¢&islom 1 v prospech Slovenskej sporitelne, a. s. pod €. V
3896/16 z 13. 09. 2016 a €. V 3084/16 z 13. 09. 2016. Zarover z LV €. XXXX vyplyva, Ze na prislusnom
LV je zapisané oznamenie o zacati vykonu zdloZzného prava zo dna 20. 01. 2020 u oboch podielovych
spoluvlastnikov, rovnako ako aj oznamenie o dobrovolnej drazbe DU-POS DD63/2022 z 21. 03. 2023
zapisané 29. 03. 2023 vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam.

1.4 Okresny sud v odvodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ust. § 324 ods. 1, 2 a
3, ust. § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c), ust. § 328 ods. 1 a 2, ust. § 329 ods. 1, ust. § 330 ods.
1 a 3 ust. § 333 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a uviedol, Ze neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany, ktoré sud
mdze nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Splnenie aspor jedného
zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na
zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa Zalobcu/zalobcov odévodhiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Zalobca musi opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedgit sud o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme dosiahnutia jeho ochranného ucelu, ktory je pre
tento institut charakteristicky. To predstavuje argumentaénu liniu v zmysle zakonom vyzZzadovaného
odbévodnenia nariadenia neodkladného opatrenia. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca naleZitym



spbsobom osvedcit, €o (osved&enie rozhodujucich skutognosti) z kvalitativneho hfadiska nedosahuje
intenzitu dokazovania v zmysle ustanovenia § 185 a nasl. CSP.

1.5 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Potreba Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi/zalobcom hrozi vznik
alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozeniu jeho/ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne ak hrozi zhorenie jeho/ich pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa mu/
im viac neoplatilo uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne
upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu/zalobcov, vratane hodnoverného
osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana. V nadvéznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju
jednak Zalobou podanou vo veci samej uréenia, Ze zalozné pravo neexistuje, resp. Ze nehnutelnosti
Specifikované v petite Zaloby nie su zatazené zaloznym pravom a zaroveri podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakdzal Zalovanému ako zaloZnému veritelovi zdrzat sa
vykonu zaloZného prava spefiazenim predmetu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, vypratania
tychto nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich prav Zalobcov v intencidch navrhovaného petitu.
Neodkladnost' potreby do€asnej upravy pomerov medzi stranami sporu do rozhodnutia vo veci same;j
o uréenie existencie, resp. neexistencie zalozného prava, je potrebné podla okresného sudu vidiet v
tom, Ze dobrovolna drazba, ktorej vykonanie sa v ramci realizacie vykonu zaloZzného prava navrhuje ako
taka zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov, ktori eventualnym udelenim priklepu vlastnicke pravo
stracaju a zaroven vydrazitel nadobuda k predmetu drazby viastnicke pravo a s nim spojené prava a
povinnosti. Udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe v prospech tretej osoby by sa tato tretia osoba stala
vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti. Zalobcovia ako pévodni podielovi spoluvlastnici vydrazenych
nehnutelnosti by mali pravo v zmysle zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach drazbu, resp.
konanie, ktoré jej predchadzalo na sude napadnut Zalobou o neplatnost. Aby sa prediSlo pripadnym
dal8im sporom, predmetom ktorych by bolo vyrieSenie otazky platnosti &i neplatnosti dobrovolnej
drazby za stavu, ked posudenie samotnej existencie zaloZzného prava je predmetom konania, je
podla okresného sudu dévodné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predmetom
ktorého je uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava, kedZze Zalobcovia
osveddili zakladné skutoCnosti, ktorymi je uzatvorenie — existencia zaloZznej zmluvy, za€atie vykonu
zalozného prava, spoluvlastnicke pravo Zalobcov k predmetu zaloZzného prava, preto okresny sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu vymedzenom vo vyroku |. odvolanim napadnutého
uznesenia vyhovel; v rozsahu vymedzenom vo vyroku Il. odvolanim napadnutého uznesenia, okresny
sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol kons$tatujuc, Ze neodkladnost
takejto upravy nevyplynula z osved€enych skutonosti a Zalobcovia neosvedCili, Ze by zo strany
Zalovaného doSlo k pokusu o vypratanie predmetnych nehnutelnosti, pripadne k inym zasahom
do uzivacich prav Zalobcov s vynimkou zadatia vykonu zalozného prava spenazenim predmetnych
nehnutelnosti a tym k eventuélnej zmene vlastnickej Struktdry dotknutych nehnutelnosti.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
podava v zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie, ktorym ho napada
v rozsahu prvého vyrok (vyrok 1.), ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Zalovany v odvolani
dalej uviedol, Ze odvolanie odévodhuje tym, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd), Ze konanie pred sudom prvej inStancie malo tzv. inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), dalej tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a tiez tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1 V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud mézZe nariadit neodkladné
opatrenie iba ak je aspon osved€ena danost prava, t. j. vecna aktivna legitimacia Zalobcu a osvedCenie,
Ze uplatfiovany narok nie je zjavne neopodstatneny (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.



40bo/162/2008 zo dna 16. 12. 2008). Sud sa teda musi zaoberat dbévodnostou navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj z hladiska pravneho posudenia veci. Najma musi identifikovat
pravne vyznamné skutoCnosti a relevantné pravne normy, subsumovat’ skuto€nosti pod jednotlivé
ustanovenia pravnych noriem a vyvodit spravne pravne zavery (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/3/2010 zo diia 29. 07. 2010). Uplne rovnako sa k prislusnej poziadavke stavia
podla Zalovaného aj su€asna procesnopravna nauka, kde sa uvadza, Zze ,procesné zabezpelenie
musi mat’ vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a to aj pokial nejde o
neodkladné opatrenie nariadené poc€as konania alebo pred nadvazujucim konanim vo veci same;.
Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neddévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osvedcCenia dévodnosti chraneného naroku
neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Gvahy (Stevéek, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1106)“. Zaroven sa musi spravdepodobnenie naroku zakladat
na zisteni, Ze jeho hmotnopravna relevancia sa javi pravdepodobnejSia ako v3etky ostatné moznosti.
Sud prvej indtancie na splnenie predmetnej podmienky poskytnutia neodkladnej ochrany neposkytol
podla Zalovaného v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia Ziadne vysvetlenie, obmedzil sa
vyluéne len na zrekapitulovanie predmetu sporu, ked uviedol, Ze ,Zalobcovia sa domahaju jednak vo
veci samej uréenia, Ze zalozné pravo neexistuje, resp. Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym
pravom a zaroven so Zalobou podavaju tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“. Pri vydani
odvolanim napadnutého uznesenie sud prvej indtancie porusil podla Zalovaného poziadavku, aby z jeho
odbévodnenia bolo pre adresata nariadeného zakazu zistitelné, ktoré skuto¢nosti hodnoverne osvedé&uju
dovodnost’ a trvanie naroku (§ 326 ods. 1 CSP) a ktoré skuto&nosti boli ustalené a akceptované
v rozsahu potrebnom pre okamzity autoritativny zasahu sudu do zakonnych prav Zalovaného, a to
vratane opisania ako boli prislusné skuto¢nosti osved&ené. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani
uviedol, Ze reSpektuje, Zze vo faze konania, v ktorej sa rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je mozné vykonavat dokazovanie v takom rozsahu a kvalite, aké su vyhradené pre
konanie vo veci samej, rezolutne vSak odmieta, aby tieto znizené naroky na dokazovanie rezultovali
do opacného extrému, a to Ze ,navrhovatel neodkladného opatrenia méze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhlasit doslova €okolvek, suverénne sa dovolavat ur€itych striktnych pravnych
ucinkov a sud tieto tvrdenia navrhovatela jednoducho nekriticky prevezme bez akéhokolvek posudenia,
¢i im vbébec zodpovedaju konkrétne a relevantné skutkové tvrdenia a dékazy, ani ich nekonfrontuje s
inymi tvrdenymi skutoénostami, ktoré navrhovatefom neodkladného opatrenia tvrdené pravne ucinky
priamo vylu€uju“. V uvedenej suvislosti zalovany poloZil v odvolani nasledovnu otazku: ,na zaklade
¢oho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze premlianie zalozného prava sa javi ako pravdepodobna
moznost, dokonca pravdepodobnejSia ako ostatné moznosti, ked Zalobcovia produkovali len dve
skutkové tvrdenia, na jednej strane, Ze ku dniu 22. 10. 2019 bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, avSak na inom mieste explicitne priznali, Ze listom zo diia 16. 01. 2020 im bolo oznamené zalatie
vykonu zalozného prava“. To podla Zalovaného znamena, Zze samotni Zalobcovia tvrdili, Ze Zzalovany
vykonal ukon, s ktorym sa aj podla relevantnej judikatury NajvySSieho sudu spaja spocivanie premiCacej
doby. Ziadne dalsie konkrétne tvrdenia vo vztahu k preml&aniu zalozného prava potom uz prednesené
Zalobcami neboli.

2.2 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie neumoZfiuje pre absenciu
riadneho odbvodnenia vytvorit si predstavu o tom, na akom aspon pravdepodobnom naroku je
neodkladné opatrenie zaloZzené a uz vbbec neumoziiuje zistenie, &i jeho hmotnopravna relevancia sa
javi ako najpravdepodobnejSia moznost. Poukazal pritom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo veci N. P. v. Spanielsko zo diia 21. 01. 1999, &. 30544/96, kde sa uvadza, Ze ,stdne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych su zalozené“. Dalej poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 zo dfia 03. 07. 2003, kde sa uvadza,
Ze ,sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®
a tiez na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 1117/22 zo diia 14. 02. 2023, kde sa uvadza: ,Z
odbvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu musia byt jednoznagne zrejmé dovody, pre ktoré sud
predbezné opatrenie nariaduje. V opa¢nom pripade sa jedna o svojvdlu zo strany vSeobecného sudu,
ktora predstavuje porusenie ustavne zaru€enych prav na spravodlivy proces a na ochranu vlastnictva
zaru€enych ¢lankom 36 ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd®.



2.3 Sumarizujuc vySSie uvedené, sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uplne podfa Zalovaného rezignoval na aspon stru¢né popisanie konkrétnych skuto€nosti, v ktorych
vzhliadol naplnenie poZiadavky aspor pravdepodobného prava v hypotéze relevantnej procesnopravnej
normy. Zdéraznil, Ze v pravnej nauke a v aplikaCnej praxi nikdy neexistovala pochybnost, Ze ak sud
opomenie oddvodnit spinenie niektorej z podmienok (znakov) obsiahnutych v hypotéze pravnej normy,
ktoré musia byt splnené sulasne, ide o nedostato¢ne vyloZzenu a zdévodnenu pravnu argumentaciu,
resp. nedostatoéne zdévodnenu subsumciu skutkového stavu pod pravnu normu. Spolu s vySsie
popisanou absenciou riadneho odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia kumulativne podla
Zalovaného pbésobi aj dalsi zasah do ustavou zaru€eného prava Zalovaného na spravodlivé sudne
konanie; sud prvej inStancie podla Zalovaného pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nedal Zalovanému prileZitost, aby sa k nemu vyjadril. Aj ked procesnopravna Uprava umozfiuje
nariadenie neodkladného opatrenia, aj bez vyjadrenia protistrany (§ 329 ods. 1 CSP), nema podla
Zalovaného na mysli Ziadny dévod, aby sa predmetné ustanovenie neaplikovalo so zretefom na zdsadu
rovnosti stran sporu (€l. 6 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) a s pravom
strany na vyjadrenie (¢l. 9 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) ako to koniec koncov
vyZaduje aj €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a ako to opakovane uvadza
Najvy88i sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach, Ze miera osved€ovania rozhodujucich
skuto€nosti ma byt zavisld najmd od naliehavosti potrebného rieSenia (napriklad Uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/149/2010 zo dha 05. 08. 2010). KedZe sud prvej instancie pri nariadeni neodkladného
opatrenia nebol pod Ziadnym bezprostrednym €asovym tlakom, nepochybne mohol Zalovanému tato
prilezitost vytvorit. Od podania navrhu dfia 05. 04. 2023 do vydania odvolanim napadnutého uznesenia
dria 24. 04. 2023 bol podla Zalovaného jednoznacne Casovy Usek, Uplne postadujuci na umozZnenie
vykonu procesnych prav, nielen Zalobcom ale aj protistrane. NemozZno podfla Zzalovaného suhlasit’ ani
so spbsobom, akym sa odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vyporiadalo so splnenim
dalSieho zasadného predpokladu poskytnutia neodkladnej ochrany — hroziacim ireverzibilnym stavom.
Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre
také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nésledkom. Je vSak nespochybnitelnou legislativhou
realitou, Ze zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
explicitne upravuje silné a ucinné garancie pre zvratenie draZzobného procesu, &i jeho parcialnych
dosledkov, ak by nimi doslo k zasahu do prav vlastnika predmetu drazby, ked sa na zaklade ustanovenia
§ 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. mozno domahat uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ak
sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy, alebo ak boli poruSené ustanovenia zakona. Zakladnym
ucinkom procesného Uspechu takejto Zaloby je ex lege obnovenie vlastnickeho prava predchadzajuceho
vlastnika (§ 21 ods. 5 zdkona &. 527/2002 Z. z.). Ustanovenie § 33 ods. 2, druha a tretia veta
zakona €. 527/2002 Z. z. zaklada absolutnu objektivhu zodpovednost zaloZzného veritela za nespravnost
jeho vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, napr. vo vztahu k vySke zabezpecene;j
pohladavky, ktora by mala byt uspokojena z vytazku draZobného spefiazenia zabezpeky. Je teda
neudrzatefnou argumentéacia, Ze moznost iniciovania sporu o neplatnost’ drazby ma byt nepostacujuca.
Neexistencia zalozného prava na strane navrhovatela drazby nepochybne dava moznost domahat sa
uréenia neplatnosti drazby. V pripade procesného uspechu takejto Zaloby, by sa vlastnikovi predmetu
drazby dostalo kvalitativne Uplne postacdujucej ochrany (§ 21 ods. 5 zédkona &. 527/2002 Z. z.), rozdiel je
len vtom, Ze z hladiska Ustavného imperativu proporcionality a obligatérnej Ustavnokonformnej aplikacie
pravnych noriem je plne na mieste uprednostnit postup vyslovne predvidany zakonom &. 527/2002
Z .z., pretoze predstavuje ucinny a plnohodnotny prostriedok ochrany prav dotknutych oséb, zarover
v8ak nezbavuje zalozného veritefa moznosti vykonu jeho zalozného prava so su€asnym zachovanim
jeho plnej zodpovednosti za zakonnost' takéhoto procesu. V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany
v odvolani na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/52/2019 zo diia 12.03.2019, kde
Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze Ziadny zakon nestanovuje Zalovanému povinnost zdrzat' sa
zakonom predvidaného vykonu zalozného prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade
so zakonom, pri€om naprave pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia
nenavratného stavu, sluzi Zaloba o neplatnost’ drazby, eventualne dal$ie intituty uplatnitelné v ramci
zodpovednostnych vztahov pri potencionalnom poruseni konkrétnych pravnych povinnosti“. V zavere
odvolania Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku |. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu a aby
zaviazal Zalobcov na spolo¢nu a nerozdielnu nahradu trov konania Zalovaného v rozsahu 100 %.



3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze navrhuji uznesenie Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 13Csp/31/2023-104 zo dfia 24. 03. 2023 vo vyroku |., ktory odvolanim napadol Zalovany,
potvrdit. Uviedli, Ze ich narok je opravneny a dévodny a sud prvej inStancie rozhodol spravne. Sud prve;j
inStancie postupoval v zmysle zédkona a prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené. Zalobcovia opisali rozhodujtce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud prvej inStancie sa neodklonil
ani od zékona, ani od rozhodovacej praxe. Sud prvej indtancie riadne a starostlivo odévodnil svoje
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Z odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie je podla Zalobcov jednoznacne zistitelné, ktoré skutonosti hodnoverne osvedduju
dovodnost a trvanie naroku, pricom tieto skuto€nosti sud prvej indtancie podrobne opisal v ods. 1. az 7.
odbévodnenia uznesenia, tak ako ich zistil zo Zaloby, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a z priloZzenych dékazov. V ods. 18. a 19. odévodnenia uznesenia, sud prvej intancie stru¢ne a vystizne
uviedol vyznam instittu neodkladného opatrenia ako mimoriadneho prostriedku sudnej ochrany
a podmienky, za ktorych méZze sud nariadit neodkladného opatrenie. V ods. 20. odévodnenia uznesenia,
sud prvej inStancie vyhodnotil dévodnost a trvanie naroku na nariadenie neodkladného opatrenie,
pricom spravne posudil, Ze ide o narok Zalobcov na ochranu vlastnickeho prava, ktoré je chranené
Ustavou Slovenskej republiky. Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcov uvadzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ani nerozporoval skutkovy stav a prilozené dokazy. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, ktory tvrdi, Ze je absolutne neobhdjitelné, Ze ucinok spochybnenia jeho zaloZného prava bol
v odvolanim napadnutom uzneseni vyvodeny doslova z ni¢oho, bez akejkolvek opory v skuto€nostiach,
ktoré by po prave mohli k takémuto ucinku viest. V odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia
suU uvedené dovody, na ktorych sud prvej inStancie zalozil odvolanim napadnuté uznesenie, pricom
sud prvej indtancie v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dal jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Zalovany v odvolani nekonkretizoval Ziadnu
pravnu ani skutkovu relevantnu otazku, na ktoru by v odévodneni odvolanim napadnutom uzneseni
absentovala odpoved. Zalovany v odvolani uvadza len vSeobecné Gvahy o absencii odpovedi na
pravne a skutkovo relevantné otazky. Zalovanym v odvolani uvedené ustanovenia zakona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach su v tomto konani irelevantné, neaplikovatelné a pred€asné. V zavere
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného Zalobcovia uviedli, Ze Ziadaju, aby odvolaci sud uzneseniu sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku |., ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ustanovenim § 379 a ustanovenim § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku
., ktorym sud prvej inStancie nariadil vtam vymedzenom rozsahu neodkladné opatrenie ako vecne
spravne podfla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil; vo vyroku Il. ostalo uznesenie sudu prvej indtancie
nedotknuté.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov, uvedenych v odvolani.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

13. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvddza, Ze sa nemozZno stotoZnit' s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, Ze odvolanim napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie absentuje
riadne odbvodnenie. Z obsahu odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie jasne a zretelne
vyplyvaju dévody nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu vymedzenom vo vyroku |. odvolanim
napadnutého uznesenia, ktoré nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie odévodnil jednak
tym, Ze a) zalobcovia osvedcili zakladné skuto€nosti existencie naroku, ktorému sa ma nariadenim
neodkladného opatrenia poskytnut do€asna ochrana, a to: osvedCili uzatvorenie zaloZznej zmluvy,
zacatie vykonu zalozného prava a podielové spoluvlastnictvo Zalobcov k predmetu zalozného prava
a tiez b) zamedzenim dalSiemu retazeniu sporov, ked v odseku 20. odbévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie v rozsahu vymedzenom
vo vyroku |. odvolanim napadnutého uznesenia nariadil z dévodu, aby sa predislo pripadnym dalSim
sporom vyplyvajucim z vyrieSenia otazky platnosti & neplatnosti dobrovolnej drazby za stavu, ked
samotna existencia zalozného prava je predmetom sporu. Neobstoji preto argumentacia Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcov uvedenu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze sud prvej inStancie, tak ako to vyplyva z obsahu odbvodnenia
odvolanim napadnutého uznesenia, posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne
z hladiska splnenia predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia vymedzenych v tzv. hypotéte
ust. § 325 ods. 1 CSP, neprejudikoval vysledok konania vo veci samej a uz vébec neposudzoval navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska preml&ania, ktorému Zalovany venoval zna¢nu &ast
odvolania, v dosledku ktorej skutoénosti nemozno povazovat odvolanie Zalovaného za v celom rozsahu
koreSpondujuce s dovodmi odvolanim napadnutého uznesenia.

14. Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku I. podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil; vo vyroku Il. zostalo
uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



