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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky U. X., nar.
XX XXXX, bytom O. XXXX/X, C., zast. JUDr. Rudolfom Blendovskym, advokatom so sidlom Poto&na
2835/1A, Cadca na zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci Zilina, proti odporkyni T. A., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, zast. JUDr. Milanom Vysockym, advokatom so sidlom Horna 116, Cadca, v
konani o neplatnost’ kupnej zmluvy takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 616,74 € v lehote
do 3 dni od prvévoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Milana Vysockého,
advokata, AK Cadca, Horna 116.

[Il. Odporkyni T. A., nar. X.X.XXXX, C. XXX priznava oslobodenie od sudneho poplatku za navrh,
odvolanie v celom rozsahu.

odovodnenie:

Dna 13.9.2010 podala navrhovatelka navrh, v ktorom Ziadala ur&it neplatnost’ kipnej zmluvy N 22/2010
(Nz 4883/2010) zo diia 15.2.2010, vklad vlastnickeho prava povoleny pod V 348/2010 dna 31.3.2010.
Kupna zmluva, ktorej neplatnost Ziadala navrhovatefka urCit, sa viazala k bytu €. XX, X. poschodie,
bytovy dom &. XXXX, C., O. R. a k spoluvlastnickemu podielu 1/24 na spolo&nych &astiach a zariadeniach
bytového domu a pozemku CKN XXX - zastavana plocha, nadvoria o vymere 310 m2, zapisané na
LV & XXXX kat. tz. C.. Kupna cena k bytu bola dohodnuta vo vyske 5666 €. Bolo dohodnuté, Ze
odporkyria poskytne bezplatné pravo byvania a uzivania bytu po dobu 6 mesiacov od u€innosti zmluvy.
Odporkyria mala za navrhovatelku uhradit nedoplatky vo vySke 2333 € - nedoplatky spojené s uzivanim
bytu, pohfadavku Uverovej spoloénosti TOMA, ktora bola zabezpe&ena zaloznym pravom a zvySnu East’
kupnej ceny 3333 € mala odporkyna zaplatit’ navrhovatelke v hotovosti. Tvrdenia navrhovatelky boli
v tej rovine, Ze doteraz doplatok kupnej ceny nedoplatila. Bolo dohodnuté, Ze pokial navrhovatelka
vrati odporkyni finanéné prostriedky, ktoré namiesto nej zaplatila, odporkyna spatne byt prevedie na
navrhovatelku. Odporkyria zavazok zo zmluvy doplatit nedoplatky nesplnila. Navrhovatelka za byt riadne
plati. Odporkyna vyuZila tiesefi navrhovatelky a nedostatok skusenosti a uzavreta kipna zmluva je v
rozpore s dobrymi mravmi, je absolutne neplatna.

Dha 1.12.2011 (¢l. 161) ziadala navrhovatelka pripustit zmenu navrhu tak, Zze navrhovatelka je
vlastni¢kou sporného bytu, pretoZe odstupila od kupnej zmluvy dia 18.11.2011 (&l. 162). Sud zmenu
navrhu nepripustil (€. 174), pretoZe vysledky doterajSieho dokazovania nemohli byt podkladom pre
rozhodnutie o zmenenom navrhu (§ 95 ods. 1, 2 OSP), pretoze od 13.9.2010 do 1.12.2011 boli
produkované tvrdenia a dokazy k prvému rozsudo¢nému navrhu. K zmene pévodnych tvrdeni, ktoré



tvorili podklad prvého navrhu na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, nedoSlo. Navrhovatelka teda
Ziadala pripustit zmenu rozsudo&ného navrhu na zaklade pdvodnych tvrdeni, ktoré sa viazali k
uréeniu neplatnosti pravneho ukonu. V procesnom navrhu zmenila len rozsudo&ny navrh, nezmenila
aj rozhodujuce skutkové tvrdenia a dbékazy. Z uvedenych dbévodov zmena rozsudoCného navrhu
pripustena nebola. Dal$im dévodom, pre ktory zmena rozsudo&ného navrhu nemohla byt pripustena,
je skutocnost, Ze v pripade platnosti odstupenia by sud musel aplikovat’ ustanovenie § 451 ods. 2 a §
457 Obcianskeho zakonnika. Ide o synalagmaticky zavazok, ktory sa musi prejavit aj v rozsudo¢nom
navrhu. Navrhovatefka mohla Ziadat vydanie vlastnickeho prava len oproti vydaniu protiplnenia, ktoré
sama prijala. Takto rozsudocny navrh neznel, ide o otdzku hmotného prava, kde sud nema poucovaciu
povinnost podla § 43 ods. 1, 2 OSP, preto nemohol pripustit takuto zmenu navrhu a konat' o takomto
navrhu. Podrobne je tato otazka rozvedena v dalSej asti odévodnenia rozsudku.

Z podania zo dfia 1.12.2011 (¢l. 162) vSak vyplyva, Ze navrhovatelka poukazuje aj na to, Ze kupna
cena bola dohodnutd ako nepomerna k trznej cene bytu (33 000 €). Kipna cena bola dohodnuta vo
vySke 5666 €, z toho bola vyplatena suma 2333 € na nedoplatky a rozdiel 3333 € mal byt vyplateny
navrhovatelke v hotovosti.

Na pojednavani diia 24.1.2013 pravny zastupca navrhovatelky doplnil pévodné tvrdenia v tom duchu,
Ze pravny ukon je fingovanym pravnym ukonom, pretoZze v skuto&nosti prejavom vole navrhovatelky
a odporkyne bolo uzavriet zmluvu o p6zic¢ke a nie kipnu zmluvu. TaktieZ pravny zastupca uviedol, Ze
navrhovatelka konala v omyle, a preto je tento pravny ukon neplatny. Mal za to, Ze ide o neplatnost
pravneho Ukonu podfa § 49a Obcianskeho zakonnika. Omyl je podstatny, skryty, u€astnik konania
konajuci v omyle (navrhovatelka) o fiom nevedela a druhy u€astnik (odporkyria) spésobila omyl priamo,
umyselne, alebo aj neumyselne, ale musela o fiom vediet. Omyl v tomto pripade spocival v tom, Ze
navrhovatelka v skuto€nosti chcela uzavriet zmluvu o pézicke, len vo formalnej rovine ma pravny ukon
formu kupnej zmluvy, ide o fingovany pravny ukon. Dékazom toho je, Ze nesporne bolo preukdzané,
Ze ma odporkyfia spatne vratit byt oproti vrateniu dlhu zo strany navrhovatelky. Odporkyfa vSak sumu,
ktoru mala vratit navrhovatelka, neustéle navySovala. Okrem toho navrhovatelka chcela platit (Co chcela
preukazat vysluchom svedkyne L. S.A., Q. XXX), odporkyfia nemala zaujem o platbu, len o byt. Tym
bola taktiez uvedena do omylu, pretoZe ani odporkyfia jej nezaplatila doplatok kupnej ceny za byt.
Omyl videla navrhovatelka aj v tom (R NS CR zo dfia 21.8.2000 sp. zn. 22Cdo/2506/1999), Ze uviedla
navrhovatelku do omylu, ked tvrdila, Ze je solventna, je schopna doplatit rozdiel kipnej ceny a tento
rozdiel nedoplatila. Ide o relativhu neplatnost, ktorej sa navrhovatelka dovolala, teda je tu dany dévod
neplatnosti pravneho ukonu. Dal$im omylom je to, Ze 6 mesiacov mala byvat navrhovatelka v byte
bezplatne, pricom odporkyna pozadovala a navrhovatelka platila platby. Omyl navrhovatelky spocival aj
v cene bytu. Podfa potvrdenia realitnej kancelarie sa byty v rokoch 2010, totoZzné s bytom navrhovateflky,
predavali za cenu priblizne 28 000 - 30 000 €.

Odporkynia uviedla, Ze iniciatorom uzavretia zmluvy nebola odporkyna, ale navrhovatelka, preto
nemohla byt uzavretd pod natlakom. Ako dbkaz pripojila listy navrhovatelky. Odporkyria byva v C.,
preto nemala skuto&ny zaujem o byt na byvanie pre seba v lokalite C.. Chcela poméct navrhovatelke
ako vzdialenej pribuznej. Navrhovatefka mala dlhy a hrozilo jej, Ze o byt pride. Preto odporkyfia
vyplatila za navrhovatelku dlZzoby, a kedZe navrhovatelka nevlastnila Ziadny iny majetok, dohodli sa, Ze
navratnost svojich investicii zabezpeci odporkyna prevodom bytu na odporkyriu. Bolo vSak dohodnuté,
Ze navrhovatelka sa zamestna, vrati dlh a odporkyfia urobi spatny zmluvny prevod sporného bytu.
Navrhovatelka sa v8ak svojou vinou dlhodobo odmieta zamestnat, nevratila dih, ale nuti odporkyriu, aby
jej vratila byt. Odporkynia je vlastniCkou bytu, ale navrhovatelka vymenila zamok, znemoznila vlastnicke
disponovat's bytom, byt dlhodobo uziva, pri€om dlhy plati odporkyria. Navrhovatelka nuti odporkyfu, aby
si namiesto pefiazi vzala pozemok z dediCstva, ktory eSte ani nezdedila, je nevysporiadany a nie je ani
zrejmé, Ci jeho predajna cena by zodpovedala dihu navrhovatelky voci odporkyni. Preto s tym odporkyria
nesuhlasi. Ak ma pozemok taku cenu, ako uvadza navrhovatelka, mohla ho sama predat’ a dat’ odporkyni
peniaze. Kupnu cenu navrhovatelka od odporkyne nechcela, lebo by ju minula, chcela ist pracovat’ do
Spanielska. Tym, Ze navrhovatelka odsttpila od zmluvy, potvrdila jej platnost, pretoze odstupit mozno
len od platného pravneho ukonu. Navrhovatefka v €ase odstupenia povazovala ukon za platny, jej
dodatocné tvrdenia o neplatnosti pravneho ukonu su ucelové. V byte byvala navrhovatelka bezplatne.
To, Ze platila nejaké poplatky, neznamena, Ze platila aj nagjomné, na ktoré mala odporkyria ako vlastnicka
narok. Navrhovatelka dlhodobo byva v byte, ktory vlastnicky patri odporkyni. Do omylu navrhovatefku
neuviedla, nikdy jej p6zZi¢ku neslubovala. V byte odporkyne byva napriek tomu, Ze jej bol zruSeny



trvaly pobyt. Navrhovatelka vymenila zamok, vlastni¢ku bytu nevpusti do bytu. Iniciatorom uzavretia
kupnej zmluvy bola navrhovatefka, nie odporkyfia. Na strane navrhovatelky nie je dany naliehavy
pravny zaujem na urleni neplatnosti pravneho ukonu. Mala Ziadat' urcit, Zze je vlastni¢kou sporného
bytu. Otazka neplatnosti pravneho ukonu mala byt posudena len prejudicialne. Nebola uvedena do
omylu Ziadnym spésobom. Co do nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni poukazal pravny
zastupca odporkyne na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 2.4.2011 22Cdo/2147/99 (&l.
121).

Uznesenim €. konania 4C/146/2010-35 zo dria 20.9.2010 sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, pretoze nemal osvedCenu naliehavost predbeznej Upravy. Navrhovatelka
neosvedcila, Ze odporkyna chce s bytom disponovat. Uplatnené pravo nezodpovedalo navrhovanému
predbeznému opatreniu, pretoze odporkyna je vlastni¢kou bytu, pravo dispozicie jej vyplyva priamo zo
z&kona a nemozno jej ho zakazat.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline &islo konania 7Co/60/2011-88 zo dfia 31.3.2011 Krajsky sud v
Ziline potvrdil uznesenie Okresného stdu v Cadci. Konstatoval, Ze navrhovatelka sudu nepreukazala,
Ze sumu, ktora bola predmetom dohody s odporkyriou, odporkyni vratila a v pri€innej suvislosti s
tym nemieni spinit svoj zavazok. Z listov navrhovatelky mal odvolaci sud preukazané, Ze odporkyfia
navrhovatelku vyzyvala, aby sa kone€ne zamestnala, lebo inak by bolo potrebné s bytom nie€o robit -
prenajat, predat, zaplatit dlh za vodu.

Uznesenim &islo konania 4C/146/2010-174 zo dfia 23.1.2012 Okresny sud v Cadci rozhodol o druhom
navrhu navrhovatelky na vydanie predbeZného opatrenia. Ziadala, aby sa odporkyra zdrzala uplatnenia
prava na vypratanie nehnutefnosti - sporného bytu. Navrh sud zamietol. Mal zato, Ze odporkyria ako
vlastniCka ma pravo byt uzivat, navrhovatelka obmedzuje pravo vlastnika a nie opacne. Neosvedcila
pravo, ktoré ma byt predbeznym opatrenim zabezpecené - neosveddila neplatnost kupnej zmluvy.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &islo konania 9C0/105/2012-236 zo diia 29.3.2012 zmenil rozhodnutie
prvostupriového sudu tak, Ze odporkyna sa ma zdrzat' uplatnenia prava na vypratanie nehnutefnosti do
pravoplatného ukonc&enia veci 4C/146/2010. Rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tak, Zze az v kone€nom
rozhodnuti bude rozhodnuté, €i je zmluva platna alebo neplatna. Odporkyria tymto bytom nerie$ila svoju
bytovu situaciu. Navrhovatelka sa podielala na platbach.

Sud opakovane na Ziadost a so suhlasom u¢astnika konania podfa § 110, 111 OSP prerusil konanie (El.
58, ¢l. 149). Na navrh na pokraovanie v konani (&l. 161) sud zruSil uznesenie o preruSeni konania a
pokracoval v konani (&l. 174). Zavaznym dévodom bolo tvrdenie navrhovatelky, Ze je ohrozené jej pravo
byvania. Po€as prerusenia konania nedoslo k pokonaniu u¢astnikov konania.

S predmetom sporu suvisi aj trestné konanie (Uradny zaznam sudu zo spisu 1T/61/2011 na ¢&l. 191
a nasledujuce spisu). Bol vydany trestny rozkaz 1T/61/2011-67 zo dia 19.5.2011, Ze navrhovatelka
je vinna, pretoZe od 1.10.2010 doteraz protipravne uziva byt odporkyne. Proti tresthnému rozkazu bol
podany odpor. Zapisnice z hlavného pojednavania su na ¢&l. 192, 194 spisu. Z tychto dékazov vo veci
1T/61/2011 je zrejmé, Ze trestné konanie vo veci 1T/61/2011 bolo prerudené do pravoplatného ukonéenia
sporu vo veci 4C/146/2010. (Spis 1T/61/2011, vratane fotoképii a Uradného zaznamu z trestného spisu,
vratane vypovedi navrhovatelky, odporkyne, pana O. bol podrobne oboznameny na pojednavani dna
22.9.2011 (€l. 122 rub spisu), opakovane boli obozndmené len podstatné Casti diha 24.1.2013).

Sud vykonal dokazovanie dbkazmi - oboznamil navrh €l. 1, 2, listy navrhovatelky &l. 3 - 5, potvrdenie o
zaplateni dlhu, vyjadrenie ¢l. 6, OSBD vyuctovanie &l. 7, 8, 9, doklady navrhovatelky o platbach ¢l. 10
- 14, vypis z LV €. XXXX &l. 15, & XXXX &l. 22, ktoré pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani
predlozil v aktualnom vydani, prilohova obalka &l. 27, kde je notarska zapisnica, navrh na vklad, 3-krat
fotoképie listov navrhovatelky, podrobné procesné poucenia sudu €&l. 29 - 33, uznesenie o zamietnuti
navrhu na predbezné opatrenie €&l. 35, odvolanie ¢&l. 37, list odporkyne navrhovatelke &l. 38, Ziadost o
uvolnenie bytu &l. 40, predpis mesacnej zalohovej platby ¢l. 41, podanie pravneho zastupcu odporkyne
¢l. 43, uctovné doklady ¢l. 46 - 51, zapisnica zo dia 14.10.2010 &l. 55, uznesenie o preruseni konania
¢l. 58, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.11.2010, pokus o zmier &l. 60, oznamenie navrhovatelky
¢l. 63, list odporkyne €&l. 64, podanie pravneho zastupcu odporkyne ¢l. 71, navrh navrhovatelky na
pokraCovanie v konani ¢l. 72, 73, uznesenie o nepriznani oslobodenia navrhovatelke &l. 77, odvolanie



¢l. 78, potvrdenie OSBD, Ze na byte neeviduju Ziadnu podiZznost’ 15.10.2010 &l. 79, vyjadrenie socialnej
poistovne, predkladacia sprava €l. 81, rozhodnutie centra pravnej pomoci, kde bol priznany narok
navrhovatelke na poskytnutie pravnej pomoci a kde centrum pravnej pomoci urcilo pravnika centra
pravnej pomoci, na ¢l. 86 spisu bolo udelené plnomocenstvo, uznesenie &l. 88, ktorym krajsky sud
potvrdil uznesenie, ktorym sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, uznesenie ¢&l.
92, ktorym krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu, pokial ide o sudny poplatok za odvolanie a
¢l. 94, ktorym zruSil uznesenie okresného sudu, ktorym nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov,
listy navrhovatelky doru¢ené odporkyriou, ktorymi odporkyfia preukazuje, Ze sama navrhovala preda;j
bytu od ¢&l. 101 az po &l. 108 spisu, navrh na pokraCovanie v konani ¢l. 109, navrh na vydanie
predbezného opatrenia ¢l. 110, zapisnica o pojednavani zo dha 22.9.2011 ¢&l. 120, zruSenie trvalého
pobytu navrhovatelke &l. 126, pripojené listinné dokazy ¢&l. 127 - 134, listy navrhovatelky ¢l. 135 - 139,
Ziadost' 0 vymaz zalozného prava, potvrdenie o zaplateni dlhu Toma uUverova leasingova, a.s., ¢l. 141,
142, rozhodnutie H. U. C., P. O., spachanie skutku nebolo preukazané, konanie zastavené, listinny
dokaz &l. 146, Ziadost odporkyne €l. 147, uznesenie o preruseni konania zo dfia 28.11.2011, pravoplatné
dnia 9.12.2011, podanie odporkyne €&l. 151, navrhovatelky &l. 152, podanie socialnej poistovne &l. 154,
navrh na pokracovanie v konani pravnej zastupkyne navrhovatelky ¢l. 161, zmena navrhu na ¢&l. 161
rub na urCenie, Ze navrhovatelka je vylu€¢nou vlastni¢kou bytu €. XX na X. poschodi, odstupenie od
zmluvy navrhovatelky &l. 162, poucenie sudu pre obidvoch pravnych zastupcov, Ze ich zastupené
konaju mimo pravnych zastupcov, €o stazuje postup konania sudu ¢l. 160, 168, vyjadrenie pravnych
zastupcov €l. 170 a 171, z ktorych je zrejmé, Ze zastupenych poudili, Ze su povinni komunikovat len
prostrednictvom zastupcu, uznesenie €l. 174 spisu, ktorym bolo zrusené uznesenie o preruseni konania
na ¢l. 149 a pokratované v konani, ktorym zmena navrhu pripustena nebola a ktorym bol navrh na
vydanie predbezZného opatrenia zamietnuty, ¢l. 176 predvolanie na pojednavanie 28.2.2012, kedy uz v
tento den 23.1.2012 Ziadala sudkyria predlozZit’ vyjadrenia realitnej kancelérie, internet o trznych cenach,
konstatuje, ze takéto potvrdenie bolo predloZzené az na dneSnom pojednavani, odvolanie &l. 179 vodi
vyroku I, doklady o situacii socialnej navrhovatelky ¢l. 182 - 190, uradny zdznam zo spisu 1T/61/2011
na ¢l. 191 spisu aj so zapisnicou o pojednavani ¢l. 192 - 194 sudneho spisu, staznost navrhovatelky
na sudkyriu €&l. 198, vyjadrenie sudkyne k staznosti ¢&l. 205, doplnenie podania na zdkonnu sudkyriu
zo strany navrhovatelky ¢l. 207, 208, predlozenie pinej moci JUDr. Rudolfom Blendovskym ¢&l. 210,
rozhodnutie centra pravnej pomoci &l. 211, kde centrum pravnej pomoci urcilo advokata JUDr. Rudolfa
Blendovského, advokata, AK Cadca na zastupovanie navrhovatelky, a to podla § 10 zak. &. 327/2005
Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2011, plna moc &l. 213, zapisnica o pojednavani zo dna 28.2.2012 ¢&l.
219, kde boli pou&eni pritomni podla § 100 ods. 1 OSP, § 118 ods. 2 OSP a o predmete konania
podla § 152 ods. 2, 153 ods. 2 OSP, &l. 222 N 22/2010, Nz 4883/2010 a pripojeny spis obsahujuci
tuto kdpnu zmluvu zavkladovanu pod V 348/2010, uznesenie o preruSeni konania zo dfia 28.2.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.4.2012, vstup ombudsmana do konania z iniciativy odporkyne €l.
230, 231, zaznam o nahliadani do sudneho spisu, uznesenie Krajského sudu v Ziline &l. 236, kde bolo
zmenené rozhodnutie prvostupfiového sudu tak, Ze bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, teda do pravoplatného ukon&enia konania v tejto veci bolo predbezné opatrenie nariadené,
v ostatnych veciach bolo uznesenie okresného sudu nedotknuté, namietkové konanie predkladané
Krajskému sudu v Ziline od &l. 246 az po &l. 324, &l. 325, kde sudkyha vytyéila dia 30.10.2012
termin pojednavania na den 22.11.2012 z toho dévodu, Ze na namietku nebola vylu¢ena z konania
nadriadenym sudom, podanie odporkyne &l. 329, podanie pravneho zastupcu navrhovatelky &l. 330,
pripojené rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &l. 332, podanie ochrankyne ombudsmana ¢&l. 334,
vzhladom na vyzvu pravneho zastupcu sudkyha predlozila spis predsednicke na €&l. 335, jej odpoved
na ¢l. 334, 10.12.2012 sudkyfia opatovne vytycila termin pojednavania na defi 24.1.2013. Poukazuje
na staznost odporkyne na ministerstvo spravodlivosti, predsednicke sudu, vybavenie staznosti ¢l. 347,
vyjadrenie odporkyne ¢l. 349, oboznamuije listinny dékaz predloZzeny pravnym zastupcom navrhovatelky
0 cene bytov zo dfia 23.1.2013 a rozhodnutie ¢eského sudu 22Cdo/2506/1999 zo dnia 21.8.2000 a
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 22Cdo/2147/99 z 2.4.2001, vysluchom svedkyne P.. A. C., Notarsky
arad C. a jej pracovnicky T. U..

Sud nevykonal vysluch svedka O., ktorého navrhol vypoCut opakovane pravny zastupca odporkyne.
Zo zapisnice o pojednavani zo dia 22.9.2011 (¢l. 122 rub spisu) je zrejmé, Ze sud podrobne oboznamil
spis 1T/61/2011, vratane uUradného zaznamu zo sudneho spisu, fotokdpie zapisnice o vysluchu
navrhovatelky, odporkyne, pana O. (€. 191 - 194 spisu 4C/146/2010). Opakovane oboznamil len
podstatné Casti (pojednavanie dfia 24.1.2013 ¢&l. 358). V trestnom konani bol svedok vypocuty po
pouceni v pritomnosti navrhovatelky, odporkyne a ich pravnych zastupcov, ktori su totozni s pravnymi



z&stupcami v konani 4C/146/2010, mali moznost sa vyjadrit k vypovedi svedka, a to v trestnom konani
a po zakonnom oboznameni podla § 129 ods. 1 OSP aj v konani 4C/146/2010. Pokial pravny zastupca
odporkyne Ziadal opakovany vysluch svedka, neuviedol, ktoré konkrétne tvrdenia, rozhodujuce pre tento
spor, chce vysluchom svedka preukazat. Sud takyto dokaz povazoval za nadbytocny, nehospodarny,
mimo predmet sporu, preto ho nepripustil. Predmetom sporu je neplatnost’ pravneho ukonu, informacie
svedka su len sprostredkované. Nebol pritomny pri uzatvarani pravneho ukonu.

Sud preto vychadzal pri vyhodnoteni dékazu aj z vypovedi navrhovatelky, odporkyne a svedka O. v
trestnom konani (¢l. 191 - 194 spisu 4C/146/2010).

Sud nevykonal vysluch svedkyne L. S., Q. XXX, lebo ho povaZoval za nadbytoény, nehospodarny,
spOsobujuci prietahy v konani. Pravny zastupca navrhovatelky vysluch svedkyne navrhol az dia
24.1.2013 (€&l. 357 rub spisu), ¢o by znamenalo opatovné odrocenie pojednavania. Vysluch Ziadal na
preukazanie tvrdenia, Ze navrhovatelka mala pripravené finanéné prostriedky na zaplatenie dlhu, ktory
jej vyplyval z uzavretej zmluvy. Dbkazy sud nariaduje na preukazanie skutoénosti tvoriacich predmet
sporu. Preukazovanie narokov vyplyvajucich zo zmluvy netvori predmet sporu. Predmetom sporu je
urCenie neplatnosti pravneho ukonu, €o pri aplikacii logického vykladu vylu€uje skimanie narokov na
plnenie z platného pravneho ukonu. Ak navrhovatefka bola pripravena plnit na zaklade kupnej zmluvy,
v tom pripade ju povazovala za platniu. Okrem toho platba sa preukazuje u&tovnym dokladom. Po
cely ¢as konania od 13.9.2010 nepredlozila navrhovatelka uétovny doklad o platbe ako priamy dokaz.
Vysluch svedkyne by bol len jednym z mnohych nepriamych dbkazov, medzi ktoré patria aj vypovede
navrhovatelky.

Cl. 61, 64 spisu, kde podmiefiovala platbu dihu tym, e odporkyfa si prevezme namiesto dlhu
pozemok, ktory navrhovatelka mala zdedit a ktory odporkyfia nechcela. Takato dohoda nebola obsahom
kupnej zmluvy. Podmieriovala zaplatenie aj tym, Ze najskér zavkladuje odporkyria vlastnicke pravo na
navrhovatelku, az potom navrhovatelka zaplati kipnu cenu.

Cl. 122 spisu, kde navrhovatelka uviedla, ze odporkyni dlh nezaplatila ani po$tovou poukazkou, ani na
ucet, lebo odporkyna to nechcela.

Cl. 193, kde opat uvadza, Ze je ochotna dih zaplatit, ma pripravené peniaze, alebo da odporkyni
pozemok.

Okrem uvedeného sud uvadza, Ze na to, aby dlh navrhovatelka odporkyni zaplatila poStovou poukazkou
alebo na ucet, nepotrebovala suhlas odporkyne, pretoZe by iSlo o plnenie zmluvnej povinnosti, ktora jej
vyplyvala z kupnej zmluvy.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové zavery.

Z notarskej zapisnice N 22/2010 (Nz 4883/2010 - &l. 222) a z pripojeného spisu Spravy katastra C. V
348/2010 mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelkou ako predavajucou a odporkyfiou ako kupujucou
bola uzavreta kipna zmluva na sporny byt & XX, X. poschodie, bytovy dom &. XXXX, C., O. R. a
k spoluvlastnickemu podielu 1/24 na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu a pozemku
CKN XXX - zastavana plocha, nadvoria o vymere 310 m2, zapisanych na LV & XXXX kat. uz. C..
Zmluva bola uzavreta dria 15.2.2010, vklad bol povoleny pod V 348/2010 dfa 31.3.2010. Sud zistil, Ze
kupnu zmluvu uzatvarala notarka P.. A. C., Notarsky urad C.. Z obsahu kipnej zmluvy je zrejmé, ze
navrhovatelka predala 2-izbovy byt, vratane prisluSenstva a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach za dohodnutd kupnu cenu 5666 € (170 693,92 Sk) s podmienkou, Ze odporkyfia poskytne
navrhovatelke bezplatné byvanie v byte po dobu 6 mesiacov od uc€innosti zmluvy. Z kipnej ceny 5666 €
sa zaviazala v zmluve odporkyfia zaplatit vSetky nedoplatky spojené s uzivanim bytu ku dfiu uzavretia
zmluvy a pohladavku uUverovej spoloénosti TOMA, ktora bola zabezpe€ena zaloznym pravom pod V
2361/2006. Tato suma predstavovala 2333 € ( 70 283,96 €). ZvySok kupnej ceny 3333 € (100 409,96
Sk) sa zaviazala odporkyna zaplatit navrhovatelke do 6 mesiacov od povolenia vkladu.

Z uvedeneého je preukazané, Ze motivom uzavretia kipnej zmluvy bol dlh na strane navrhovatelky vo
vySke 2333 €, v pri€innej suvislosti s tym zriadené zalozné pravo na sporny byt. V konani mal sud
preukazané, ze keby navrhovatelka nezaplatila dlh uverovej spolo¢nosti TOMA, tato spolo¢nost by bola



byt predala ako zaloh. Tym mal sud zaroveri objektivne preukazané, Ze inicidtorom uzavretia kupne;j
zmluvy bola navrhovatelka, nie odporkyria. Odporkyfia mala svoju bytovu situaciu vyriedenu, naviac
byva v Uplne inej lokalite - C., priom byt je v C.. Sud mal v8ak zaroven preukazané, Ze odporkyfa
chcela svoje celozivotné uspory, ktorymi zaplatila dih navrhovatelky, zabezpe it. KedZe navrhovatelka
dihodobo nepracovala, bola bez prijmu (v tom ase od roku 2008 nepracovala), iny majetok nevlastni, pri
aplikacii logického vykladu je preukazané, Zze motivom kupy bytu zo strany odporkyne bolo zabezpedit
realne, nielen formalne, svoju investiciu v prospech navrhovatelky. Dékazom je aj list odporkyne &l. 3,
kde odporkynia uviedla: ,Keby si mala peniaze, mi vratis a byt je tvoj.“ Popri pisomnej kiipnej zmluve bol
teda ustne dohodnuty spatny prevod bytu v pripade, Ze navrhovatelka vrati odporkyni dlh. Navrhovatelka
dlh nevrétila, ale doZaduje sa vlastnickeho prava k bytu, vymenila zamok. Vklad bol povoleny dna
31.3.2010, 6 mesiacov mala navrhovatelka pravo bezplatne v byte byvat (bez platenia najomného aj
sluzieb spojenych s uzivanim bytu), teda do 30.9.2010. Po tomto ¢ase mala pravo odporkyha Ziadat
od navrhovatelky najomné, platby spojené s uzivanim bytu. Je preto logické, Ze odporkyfia vyzyvala
navrhovatelku k tomu, aby byt uvolnila (&l. 3a), Ze je potrebné byt predat alebo prenajat (¢l. 38),
pretoZe odporkyna za byt plati, byt neuziva, z invalidného déchodku platby nie je schopna dalej platit.
Znovu vyzvala navrhovatelku, aby jej vratila peniaze, Ze jej spatne prevedie byt (€l. 39). Z uvedeného
mal sud preukazané, Ze dlh navrhovatelky voci odporkyni pozostaval zo sumy 2333 €, ale vzhfadom
k tomu, Ze od 1.10.2010 ku driu rozhodnutia 14.2.2013 (29 mesiacov = 2 roky 5 mesiacov) byva
navrhovatelka v byte vilastnicky patriacom odporkyni, dih vzrastol o najomné, platby spojené s uzivanim
bytu a iné platby. Bezplatné byvanie bolo dohodnuté do 1.10.2010 po dobu 6 mesiacov. Navrhovatelka
odporkyni namiesto platby vnucovala prevod pozemku, ktory mala zdedit (&l. 61), s &im vSak odporkyfia
nesuhlasila, pretoze takato dohoda medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta (&l. 63, 64). Neustale
vyzyvala navrhovatelku, aby sa zamestnala, zarobila na dlh a peniaze odporkyni vratila (¢l. 64). K
prevodu bytu doslo dha 15.2.2010 (&l. 101). Navrhovatelka uviedla, ze od roku 2008 nepracuje. Ku
dniu 7.6.2012 to bola doba Styroch rokov, po ktord navrhovatefka nepracovala. Absolvovala strednu
strojnicku Skolu, z ktorej mohla mat’ uplatnenie (napriklad ponuka pana Hrabina v INE, ktori odmietla).
Z jej koreSpondencie je zrejmé, Ze: ,Nerobim ni¢, som novinar.“ (¢l. 105). Tym mal sud preukazané, ze
doba Styroch rokov je dostato&ne dlha doba, aby sa zamestnala vo svojom odbore, ktory vyStudovala a
kde sa da najst zamestnanie (A. F. Z., D. A. Z. F. a pod.). Nejde teda u navrhovatelky o nepredvidateln,
nahlu, objektivne nepriaznivu situaciu, do ktorej sa dostala v désledku krizy. Ide o dlhodoby spbsob Zivota
navrhovatelky, v ktorom navrhovatelka pokracuje a v ramci ktorého odmieta iny zdroj prijmov, ktory by
bol v rozpore s jej predstavou, Ze chce vykonavat pracu novinara. Ide teda u navrhovatelky o subjektivne
dovody, pre ktoré je a bola vo finan¢nej tiesni. Na pojednavani dfia 22.9.2011 uviedla, Ze chcela s
odporkyriou uzavriet zmluvu o pdziCke, ale odporkyfia nesuhlasila. Tuto skuto€nost, povazovala za
psychicky natlak. Peniaze nemusela odporkyfia navrhovatelke poZi¢at, chcela jej ich pozi¢at, lebo jej
chcela poméct (€l. 121, 122). Tvrdila, Ze iniciatorom predaja bytu bola odporkyria. Byt ako protihodnota
za pbZiCku je neprimerana. Sama vSak uviedla, Ze neexistoval nikto z pribuznych, kto by jej bol ochotny
pozigat (je sirota, bez rodicov, bratia nejavia zaujem). Uverové spolo&nosti jej odmietli poZigat, pretoze
byt bol zaloZzeny v prospech Gverovej spolo¢nosti TOMA. Odporkyha bola jedina, ktora jej bola ochotna
poskytnut’ peniaze. Odporkyria jej nevyplatila rozdiel kipnej ceny. Z €l. 125 spisu mal sud zistené, Ze
navrhovatelke bol zrudeny trvaly pobyt v spornom byte dna 16.11.2010. Vo svojej koreSpondencii (Cl.
135) navrhovatelka uviedla: , Suhlasim so zmluvou, myslim, Ze je to dostojné rieSenie a nie nedbvera.”
Cl. 136: , ... difam, Ze predaj pojde dobre, aby sa Vam vratili peniazky ...“ Cl. 137: , ... peniazky
z predaja a Uroky si vezmete, ja dary nechcem ...%, , ... byt predajte .... , Cl. 137: ,Byt by bolo lepsie
prenajat, ale posielam aj nejaké inzeraty na predaj, aby ste vedeli cenu 33 200 € a kde sa da niec€o kupit.*
Cl. 139: ,Rada pridem, ale za 6o? Rad$ej pomdzem s malovkou.“ Pod tym: ,Nebolo by jednoduchsie
dat byt do poriadku, veci do pivnice a prenajat ho? By som bola u Vas a byt by nam doniesol peniazky.*

Na pojednavani dia 22.9.2011 (&l. 121) v8ak navrhovatefka tvrdila: ,Fyzicky ma nikto nendutil, ale pod
psychickym natlakom mam to, Ze odporkyfia mi povedala, Ze mi tie peniaze pozitia len vtedy, ak to
podpiSem a Ze ma nikto z bytu nebude v takom pripade vyhadzovat. Toto povedala v pritomnosti notarky.
Notarka povedala - aby ste mi za pol roka neprisli pladuci. Notarka sa obavala toho, Ze ma odporkyha
z bytu vyhodi.“ Cl. 123 rub: ,Ano, slubila mi, Ze ked jej vratim peniaze, vrati mi byt.

Pokial ide o kupnu cenu, uviedla: ,Nikdy mi nijaké peniaze nedala, ani nechcela dat.”

Skutkovy stav povazoval sud za uzavrety v nadvaznosti na poucenie podla § 120 ods. 4 OSP a § 205a
OSP. Z uvedeného skutkového stavu sud vyvodil nasledovné pravne zavery:



Podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sud sa citil byt viazany predmetom sporu. Predmetom sporu bol
navrh na urcenie, Ze kiipna zmluva je neplatnd, lebo bola uzavretd v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok (nizka kupna cena nezodpovedajuca hodnote bytu), Ze odporkyha vyuzila zIu finanénu
situaciu navrhovatelky a nedostatok skusenosti, preto je kipna zmluva neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi. Svoje tvrdenia na pojednavani 24.1.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu doplnila aj o to
tvrdenie, Ze kipna zmluva je len fingovany pravny ukon, pretoZe v skuto¢nosti bola uzavreta zmluva o

pdzi¢ke a nie kupna zmluva a dalej o tvrdenie, Ze navrhovatelka konala v podstathom omyle.

Dna 18.11.2011 odstupila navrhovatelka od kupnej zmluvy (€l. 162) podfa § 49 Obcianskeho zakonnika
pre tiesen a napadne nevyhodné podmienky.

Uznesenim Cislo konania 4C/146/2010-174 zo dna 23.1.2012 sud nepripustil zmenu rozsudo&ného
navrhu zo diia 1.12.2011 (&l. 161), aby sud urcil, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou bytu, pretoZe platne
odstupila od kupnej zmluvy. Sud mal zato, Ze o pévodnom navrhu na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
konal sud od 13.9.2010 do 1.12.2011 a podfa § 95 ods. 1, 2 OSP na zaklade skutkového stavu a
dbkazov, ktory smeroval k ureniu neplatnosti kipnej zmluvy nie je mozné rozhodnut o zmenenom
navrhu na ur&enie, Ze navrhovatelka je vlastniCkou bytu v désledku odstupenia od zmluvy. Bol zmeneny
len rozsudo¢ny navrh, skutkové tvrdenia ostali pdvodné, viazuce sa k ur€eniu neplatnosti pravneho
Ukonu. Taktiez dbkazy a tvrdenia boli produkované len k neplatnosti pravneho ukonu za uvedené
Casové obdobie a nie k ur€eniu vlastnickeho prava k bytu a k odstupeniu. V zmysle uvedeného nebolo
mozné bez dalSieho dokazovania rozhodnut o zmenenom navrhu. V tomto smere nebolo vykonavané
dokazovanie. Podla § 202 ods. 3 pism. f) OSP odvolanie proti uzneseniu, ktorym siud zmenu navrhu
nepripustil, nie je pripustné. (Co do dévodov, pre ktoré zmena navrhu nebola pripustena, sid poukazuje
aj na ostatné Casti odévodnenia, v ktorych podrobne uviedol dalSie dévody, pre ktoré zmenu navrhu
nepripustil.)

Sud na pojednavani dfia 28.2.2012 (&l. 219) poucil u€astnikov konania podfa § 100 ods. 1 OSP, §
118 ods. 2 OSP, § 152 ods. 2, 3 OSP, ktoré skuto&nosti povaZuje za sporné, ktoré za nesporné a
¢o bude povazovat za predmet sporu, uviedol predbezny pravny nazor, Ze zmluvné naroky, ktoré
sa netykaju neplatnosti pravneho ukonu (nedoplatky kupnej ceny, nedoplatky najomného, dohoda o
spatnom prevode bytu), nebudu tvorit predmet sporu v nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP.
Za predmet sporu sud povazoval a rovnako aj za sporné a nesporné otazky v zmysle § 118 ods. 2 OSP
otazky urcitosti pravneho ukonu ako dévodu neplatnosti podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, otazku
fyzického alebo psychického natlaku pri spisani pravneho ukonu. Pokial ide o otazku tiesne, sud uviedol,
Ze nie je dévodom neplatnosti pravneho tkonu v nadvaznosti na § 48 Obcianskeho zakonnika. V tomto
smere otazka tiesne podla poucenia sudu mala tvorit predmet sporu len z toho pohladu, ze ak doslo
k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy pre tiesefi a napadne nevyhodné podmienky, nie je mozné
dalej konat’ o neplatnosti pravneho ukonu, pretoze odstupit mozno len od platného pravneho ukonu, a
nie od neplatného pravneho ukonu. Dalej predmetom konania mali byt otazky tykajlce sa neplatnosti
pravneho ukonu z hfadiska rozporu s dobrymi mravmi, rozporu so zdkonom, a to aj v nadvaznosti na
tvrdeny rozpor vysky ceny 5666 €, av8ak v nadvaznosti na § 589 a § 40a Obcianskeho zdkonnika, teda
relativnu neplatnost pravneho ukonu a dévody tam uvedené s poukazom na ¢ast’ ,neplatnosti sa nemoze
dovolavat ten, kto ju sam spdsobil“. Predmetom skimania neplatnosti pravneho ukonu podla tohto
poucenia mala byt aj neplatnost pravnych ukonov tykajuca sa spdsobilosti i€astnikov konania na pravne
ukony. Predmetom neplatnosti teda mali byt vSetky tvrdené dévody neplatnosti a naviac aj dévody
neplatnosti pravneho ukonu, ktoré sud skima z uradnej moci, bez ohladu na tvrdenia navrhovatelky.

Napriek uvedenému pouceniu sudu poc€as celého konania od 13.9.2010 do 24.1.2013 nedorugili
ucastnici konania sudu na vedomie Zalobu, v ktorej by sa navrhovatelka domahala zaplatenia plnenia
(doplatku kupnej ceny), odporkyria zaplatenia investicii, najomného, platieb spojenych s uzivanim bytu,
vypratania bytu. Tieto naroky netvoria predmet sporu o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, su narokmi
na plnenie z platného pravneho ukonu, preto tvrdenia a dokazy v tomto smere netvorili zakladny predmet
dokazovania. Zakladny predmet konania tvorilo odstupenie od zmluvy a uréenie neplatnosti pravneho
ukonu.

V prvom rade bolo potrebné ustélit, ¢i odstupenie od zmluvy zo dfia 18.11.2011 (&l. 162) podla § 49
Obcianskeho zdkonnika pre tieser a napadne nevyhodné podmienky je platnym pravnym ukonom. Toto



ustalenie je v prejudicialnej rovine, netvori zakladny predmet sporu, ale ovplyviiuje zakladny predmet
sporu.

Podla § 49 Ob¢ianskeho zakonnika ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 48 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy méze u&astnik konania odstupit, len, ak je to vtomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

KedZe predmetom sporu je uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, sud musel skumat, ¢i nedoslo v désledku
platného odstupenia k zruSeniu zmluvy od pociatku. Platnost zmluvy mozno skumat len u existujuce;j
zmluvy. Je preto potrebné rozliSovat medzi odstupenim od zmluvy a neplatnostou kdpnej zmluvy.

Kupna zmluva bola uzavreta dria 15.2.2010. K odstupeniu doslo dra 18.11.2011.

Ak by bolo odstupenie platné, zmluva by sa od pociatku zrusila a U€astnici zmluvy by si museli navzajom
vratit plnenie zo zmluvy (§ 451 ods. 2, § 457 Obcianskeho z&konnika). Teda neprichadzalo by do
uvahy len vratenie vlastnickeho prava navrhovatelke, tak, ako to ziadala v zmenenom navrhu, ktory
sud nepripustil. Musela by oproti vrateniu vlastnickeho prava k bytu vratit odporkyni v3etko, ¢o na
ukor odporkyne ziskala (najomné, platby spojené s uzivanim bytu, dlh). Zmeneny navrh navrhovatelky
tuto synalagmu vzajomného pinenia nespifial, aj to bol dal$i dévod, pre ktory nebolo mozné pripustit
zmeneny navrh, o zmenenom navrhu konat' a rozhodnut. Synalagma je otazka hmotného prava, preto
neexistencia synalagmy spésobuje zamietnutie navrhu. V tomto smere neexistuje poucovacia povinnost
sudu podla § 43 ods. 1, 2 OSP, pretoZe pou€enim o hmotnom prave by doSlo k naruSeniu Ustavnej
zasady rovnosti U€astnikov konania.

Tvrdenym dévodom odstupenia od kupnej zmluvy je zakonny dévod podla § 48 Obd&ianskeho zakonnika
- U€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy
odstupit.

V danom pripade tvrdenie o tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach vychadzalo z toho, Ze
navrhovatelka bola zadizena, do$lo by k predaju bytu, bola dlhodobo nezamestnana a napadne
nevyhodné podmienky spocivali v neprimeranej vySke kupnej ceny bytu. Sud ustalil, Ze iniciatorom
predaja bola navrhovatelka. Samotna navrhovatelka uviedla, Ze odporkyna jej chcela pomdct, teda
nemala v umysle zneuzit navrhovatefku. Navrhovatelka sa v tiesni ocitla nie z objektivnych, ale zo
subjektivnych dévodov, pre zlé hospodarenie a trvaly, nevhodny spdsob Zivota. Z jej koreSpondencie
je zrejmé, Ze sa na ukon predaja dlhodobo pripravovala, bola iniciatorom, neurobila Ukon v tiesni.
(Dékazom je vysluch navrhovatelky v trestnom konani 1T/61/2011 &l. 193, vysluch notarky P.. C. a jej
asistentky T. U..)

V danom pripade samotna tiesen pre odstupenie je nepostadujuca. Je potrebné, aby tiesen bola
za napadne nevyhodnych podmienok. V tomto pripade vSak za napadne nevyhodné podmienky je
povazovana neprimerana cena bytu, ¢o je otadzka relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 589 Obcianskeho zdkonnika. Sud na zisteny skutkovy stav
aplikuje pravne normy, nie opacne. Ak po skutkovej stranke tvrdenym dévodom tiesne bola neprimerana
cena bytu, zla finan¢na situacia, potom na takto zisteny skutkovy stav nebolo mozné aplikovat' § 49, 48,
451 ods. 2, 457 Obgianskeho zakonnika, ale ustanovenia § 40a Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti
na § 589 Obcianskeho zakonnika o relativnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu tvrdenej nezakonne;j
vysky kupnej ceny bytu. Z toho dévodu sud ustalil, Ze nedoslo k platnému odstupeniu od zmluvy,
nedoslo k zruSeniu zmluvy od pociatku. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatefka neuniesla dokazné
bremeno na preukézanie tvrdeni, Ze pravny ukon realizovala v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok.

Predmetom je skimanie neplatnosti pravneho ukonu kidpnej zmluvy.

Dévody absolutnej neplatnosti skima sud z dradnej moci, teda skiuma vsetky dévody, bez ohladu na
tvrdenia.



Podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika kipna zmluva je platna a urcita. Zmluvnym stranam je zrejmé,
¢o bolo v obsahu zmluvy dohodnuté.

Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon je platny, pretoze v konani nebolo preukazané,
Ze by navrhovatelka, ktora podala navrh na urenie neplatnosti pravneho ukonu, bola nespdsobila na
pravne ukony v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy. Na pojednavani dfia 22.9.2011 navrhovatelka uviedla,
Ze nebola psychicky lie¢ena (¢l. 122). U odporkyne nebolo potrebné tuto podmienku skumat, pretoze
odporkynia tvrdi, Ze pravny ukon je platny, netvrdi neplatnost pravneho tkonu.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Navrhovatelka tvrdila, Ze Ukon sa prieci dobrym mravom. Sud dospel k zaveru, Ze konanie odporkyne sa
neprieci dobrym mravom, dobrym mravom sa prieci konanie navrhovatelky. Z iniciativy navrhovatelky
doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy. Keby kupna zmluva nebola uzavreta, navrhovatefka by uz byt
nevlastnila, pretoZze bol predmetom zalozného prava, a kedZe dlh nezaplatila, v sulade s pravom by
bol zaloh - byt predany. Odporkyfa dlh vyplatila namiesto navrhovatelky. Navrhovatelka svoje zmluvné
povinnosti nesplnila - nevratila odporkyni finanéné prostriedky, ktoré namiesto navrhovatelky vynaloZila,
ale doZaduje sa vratenia bytu. Podla nazoru sudu navrhovatelka konala v rozpore s dobrymi mravmi,
vyuzila odporkyriu k zaplateniu svojich dlhov, pretoZe jej hrozil predaj bytu a bez toho, Ze by ich vratila
(dlh, finan&né prostriedky), doZzaduje sa vratenia svojho bytu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze odporkyna chcela pristupit podla dohody k spatnému vrateniu bytu, ale navrhovatelka chce vratit
byt bez toho, aby sama splnila dohodnuti podmienku - zaplatila dih a v8etky investicie odporkyne. To
sud povazoval za nemoralne, neetické. Odporkyfia nemala pravnu povinnost poskytnut navrhovatelke
pdzicku a skuto€nost, Ze chcela svoje finanéné prostriedky zabezpedit, nemozno povazovat za rozpor
s dobrymi mravmi. (Tento zaver mal sud zisteny zo zaloznej zmluvy v prospech Uverovej spolo¢nosti
TOMA, z vysluchu samotnej navrhovatelky, ktora v tresthnom konani 1T/61/2011-193 priznala, Ze nemala
peniaze na splatenie Uveru a v roku 2009 ju vyzvala Uverova spolo¢nost, aby zaplatila dlh, pretoze
predaju byt. Preto sa obratila na odporkynu.)

Sud skumal aj neplatnost’ pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika, i pravny ukon
nebol urobeny neslobodne, pod natlakom (fyzickym, psychickym). Véla navrhovatelky uzavriet pravny
ukon bola dang, nejde o neexistentny pravny ukon (dékazom je koreSpondencia, vypovede). Sud ustalil,
Ze vobla navrhovatelky pri uzavreti prdvneho ukonu bola vazna, bez omylu, slobodna. Fyzicky natlak
v pri€innej suvislosti s pravnym ukonom na navrhovatelku robeny nebol, ani ho netvrdila. Psychické
donutenie - bezpravna vyhrazka zistena nebola. Nebolo zistené, Ze by sa odporkyna navrhovatelke
protipravne vyhrazala nie¢im, ¢o navrhovatelka nie je opravnena urobit. Sloboda véle nie je dotknuta
vtedy, ak niekto robi pravny ukon na splnenie povinnosti, na ktori sa sam zaviazal, alebo ktori mu
ulozil zakon. Navrhovatelka sa sama zmluvou zaviazala vo vztahu k Gverovej spolo¢nosti TOMA, Ze
ak nezaplati uver, byt bude tvorit zaloh = predmet predaja za u¢elom splinenia dlhu. V tomto pripade
ide o rovnaku situaciu, s tym rozdielom, Ze odporkyna zaplatila uvedeny dih namiesto navrhovatelky
oproti predaju bytu. Plnenie zo zmluvy je vzdjomné, synalagmatické. Navrhovatelka sa domaha vratenia
bytu bez toho, Ze by odporkyni vréatila dlh (splateny Uver, najomné, platby spojené s uzivanim bytu,
investicie). V zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika je pravom vlastnika byt uzivat, disponovat s nim,
brat’ 0zitky (napr. najomné). V skuto€nosti navrhovatefka odporkyriu ako vlastni¢ku zbavila jej prava -
vymenila zamok, byt uZiva proti voli vlastnika, znemoZziuje vlastniCke brat Uzitky z bytu. V skutonosti
navrhovatelka uviedla do omylu odporkyriu, a nie opaéne. V konani nebolo ni¢im preukézané, Ze by do
omylu uviedla odporkyria navrhovatelku.

Sud mal preukazané, Ze pravny ukon uzavrela navrhovatelka slobodne, dobrovolne, bez psychického
a fyzického natlaku. Tento zaver mal sud preukazany vysluchom svedkyn - notarky a jej pracovnicky.
Dosvedili, Ze inicidtorom uzavretia kipnej zmluvy bola navrhovatelka, nie odporkyfa. DosvedCili, Ze
na navrhovatelku pri uzatvarani prdvneho ukonu nebol vyvijany Ziaden psychicky alebo fyzicky natlak.
Tuto skuto€nost’ mal sud preukazanu aj z listov navrhovatelky adresovanych odporkyni. Na pojednavani
dnia 22.9.2011 uviedla, Ze chcela s odporkyfiou uzavriet zmluvu o péZiCke, ale odporkyfa nesuhlasila.
Tuato skuto€nost, povaZzovala za psychicky natlak. Peniaze nemusela odporkyria navrhovatelke pozicat,

chcela jej ich poZi€at, lebo jej chcela pomdct (€l. 121, 122). Tvrdila, Ze iniciatorom predaja bytu bola



odporkyria. Byt ako protihodnota za péZiCku je neprimerana. Sama vS8ak uviedla, Ze neexistoval nikto
z pribuznych, kto by jej bol ochotny poZi¢at (je sirota, bez rodicov, bratia nejavia zaujem). Uverové
spolo¢nosti jej odmietli pozi¢at, pretoZze byt bol zaloZeny v prospech uverovej spoloCnosti TOMA.
Odporkynia bola jedina, ktora jej bola ochotna poskytnut peniaze. Odporkyha jej nevyplatila rozdiel
kupnej ceny. Z €l. 125 spisu mal sud zistené, Ze navrhovatelke bol zruSeny trvaly pobyt v spornom
byte dfia 16.11.2010. Vo svojej koreSpondencii (€l. 135) navrhovatelka uviedla: , Suhlasim so zmluvou,
myslim, Ze je to ddstojné rieSenie a nie nedévera.“ Cl. 136: , ... dufam, Ze predaj pdjde dobre, aby sa
Vam vratili peniazky ...“ Cl. 137: , ... peniazky z predaja a uroky si vezmete, ja dary nechcem ...%, , ...
byt predajte .... , Cl. 137: ,Byt by bolo lep$ie prenajat, ale posielam aj nejaké inzeraty na predaj, aby
ste vedeli cenu 33 200 € a kde sa da niego kupit.“ Cl. 139: ,Rada pridem, ale za &o? Rad$ej pomodzem
s malovkou.“ Pod tym: ,Nebolo by jednoduchS$ie dat’ byt do poriadku, veci do pivnice a prenajat’ ho?
By som bola u Vas a byt by nam doniesol peniazky.“ Na pojednavani dra 22.9.2011 (¢l. 121) v8ak
navrhovatelka tvrdila: ,Fyzicky ma nikto nenutil, ale pod psychickym natlakom mam to, Zze odporkyha
mi povedala, Ze mi tie peniaze pozi€ia len vtedy, ak to podpiSem a Ze ma nikto z bytu nebude v takom
pripade vyhadzovat. Toto povedala v pritomnosti notarky. Notarka povedala - aby ste mi za pol roka
neprisli pladuci. Notarka sa obavala toho, Ze ma odporkyfa z bytu vyhodi.“ Cl. 123 rub: ,Ano, slubila mi,
Ze ked jej vratim peniaze, vrati mi byt.* V trestnom konani 1T/61/2011 €l. 193 spisu uviedla, Ze byt by iSiel
do drazby pre nesplateny uver navrhovatelky, preto sa navrhovatelka obratila o pomoc na odporkyriu.

Nechcela jej poskytnut p6zi€ku, chcela jej byt predat s tym, Ze jej ho vrati, ak jej vrati dlh.

Sud nezaujal stanovisko, Ze odporkyfia mala pravnu povinnost uzavriet s navrhovatefkou zmluvu o
pbZicke, zvlast, ked mala vedomost o dlhoch navrhovatelky, dlhodobej nezamestnanosti. Odmietnutie
uzavretia zmluvy o poOzitke za tejto situacie sud nepovazoval za psychicky natlak na navrhovatelku.
Skutocnost, Ze odporkyfia sa spravala preventivne, chranila svoj majetok a vloZzené investicie,
sud nevyhodnotil ako psychicky nétlak. Z vysluchu notarky, jej pracovnicky je zrejmé, Ze si bola
navrhovatefka plne vedoma, aky pravny ukon uzatvarala, za akych podmienok, s akymi moznymi
désledkami pre navrhovatelku a tento Ukon napriek tomu uzavrela. Uzavrela ho teda slobodne,
dobrovolne, bez natlaku. Neplatnost pravneho ukonu sud skima vzdy k momentu uzavretia pravneho
Ukonu. SkutoCnost, Ze si navrhovatefka aZz dodatoéne rozmyslela svoju nerozvaznost, ked takyto
ukon uzavrela, nembéze mat dopad na platnost’ pravneho Ukonu. Tymito zavermi mal sud zaroven
vyvratené aj tvrdenie pravneho zdstupcu navrhovatefky o tom, Ze pravny ukon je fingovany, resp.
zastrety, pretoze v skuto€nosti doSlo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a nie k uzavretiu kipnej zmluvy (§
41a ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika). Z objektivneho listinného dékazu kupnej zmluvy jednoznacne
vyplyva, Ze bola uzavretd kipna zmluva, nie zmluva o p&zi¢ke. Vyplyva to aj z vypovedi svedkyn -
notarky a jej pracovnicky, ktoré potvrdili, Ze od pociatku véla navrhovatelky, ktora bola iniciatorom
uzavretia pravneho Ukonu, smerovala k uzavretiu kupnej zmluvy, nesmerovala k uzavretiu zmluvy o
pbdzicke. Okrem toho odporkyria od po€iatku povazovala Ukon za nezastrety ukon kupnej zmluvy, ako
vyplynulo z vysledkov dokazovania. Zelanie navrhovatelky, ktora by bola chcela s odporkyfiou radsej
uzavriet zmluvu o pdzic¢ke, ako kupnu zmluvu, nemozno z pravneho hladiska vyhodnotit’ ako prejav vole
navrhovatelky v momente uzatvarania pravneho ukonu. Z vysledkov dokazovania jednoznacéne vyplyva,
Ze navrhovatelka si v Case uzatvarania pravneho ukonu bola vedoma, Ze odporkyfia s fiou nemieni
uzavriet zmluvu o pdzicke. Obidve zmluvné strany v €ase uzavretia Ukonu prejavovali volu uzavriet
kupnu zmluvu. Nejde teda o neplatnost’ kipnej zmluvy podfa § 41a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedenymi dékazmi a zavermi mal sud zaroven vyvratené aj tvrdenie navrhovatelky, Ze pravny ukon je
neplatny podfla § 49a Obcdianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 40a Obc&ianskeho zakonnika z dévodu
podstatného omylu, skrytého omylu. Tvrdenia boli v tej rovine, Ze navrhovatelka mala za to, Ze uzatvara
zmluvu o pdziCke a nie kipnu zmluvu. Do omylu bola uvedena tym, Ze pri zaplateni jej mal byt byt
vrateny, pricom odporkyfa nechce peniaze, ale byt, dalej tym, Ze odporkyna jej nedoplatila kiipnu cenu
bytu, &m ju oklamala &o do svojej solventnosti (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dria 21.8.2000 sp.
zn. 22Cdo/2506/1999).

Pravny ukon bol uzavrety dfia 15.2.2010, vklad povoleny dfia 15.2.2010. Relativnej neplatnosti ukonu
podla § 49a a § 40a Obcianskeho zakonnika z dévodu podstatného omylu sa navrhovatelka dovolala
dna 24.1.2013.

Za situacie, kedy existuje vo vztahu k tvrdenej neprimeranosti kipnej ceny a naslednej neplatnosti
pravneho ukonu Specialne zakonné ustanovenie podla § 40a, § 589 Obdianskeho zakonnika, sud na tato
Cast tvrdenia aplikoval uvedené ustanovenie a nie ustanovenie podla § 49a Obc&ianskeho zakonnika.



Dalsie tvrdenia o omyle preukézané neboli (z dévodov uz uvedenych), zavézok je synalagmaticky,
navrhovatelka sa domaha plnenia zo zmluvy a sama neplnila. Plnenie zo zmluvy netvori predmet
sporu, predmetom je neplatnost pravneho ukonu. Omyl podfa § 49a Obcianskeho zakonnika sa
musi tykat' okolnosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujica, bez ktorej by pravny ukon nebol
uskutoéneny. Rozhodujucou okolnostou boli podstatné nalezitosti zmluvy (tie boli navrhovatelke zname,
podstatnou néalezitostou kupnej zmluvy o predaiji bytu je byt, kipna cena). Rozhodujucou okolnostou v
tomto pripade, ktora bola zaroveri aj motivom navrhovatelky k uzavretiu zmluvy, bola skutoénost, aby
odporkyria vyplatila dlh Uverovej spolo€nosti TOMA, inak by bol byt predany ako zaloh. Tato rozhodujuca
okolnost zo strany odporkyne bola splnend, preto navrhovatelka nekonala v omyle. Nezaplatenie kupnej
ceny zo strany odporkyne a nezaplatenie ngjomného, investicii, sluzieb spojenych s uzivanim bytu zo
strany navrhovatelky, sud nevyhodnotil ako rozhodujuce v suvislosti s namietkou neplatnosti podla §
49a Obcianskeho zdkonnika. Mal zato, Ze ani zmluvné strany ich nevyhodnotili ako rozhodujuce, ked
od zavkladovania ukonu dfia 15.2.2010 do rozhodnutia sudu dfa 14.2.2013 nepodali ani len Zalobu na
plnenie narokov zo zmluvy.

Sud teda nepovaZoval ukon za neplatny podla § 49a Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 40a
Obgianskeho zakonnika.

Pokial ide o tieser, neprimerané podmienky, tie nie si dévodom neplatnosti pravneho ukonu podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ale dovodom odstupenia od zmluvy podla § 48, 49 Obcianskeho
zakonnika. Otazka tiesne, neprimeranych podmienok, platnosti odstlupenia je podrobne rozobrata v
predchadzajucej Casti odovodnenia.

Na zaver sud poukazuje na to, Ze ukon sa ma hodnotit podfa obsahu, nie podla formalneho oznadenia
zahlavia. Navrhovatelka tvrdila, Ze kipna zmluva bola uzavreta do€asne. Z obsahu zmluvy to nevyplyva.
Kupnu zmluvu na prevod nehnutelnosti nemozno uzavriet doCasne. Takato dohoda ani nevyplyva
z obsahovych naleZitosti kipnej zmluvy, ktora obligatérne musi byt pisomna. Mimo platna kupnu
zmluvu bolo dohodnuté (€o odporkynia nepopiera), Ze dbjde k spatnému prevodu vlastnictva, ak jej
navrhovatelka vrati to, ¢o odporkyfia namiesto nej investovala (dlh, aver, najomné, sluzby spojené s
uzivanim bytu, investicie). Zmluva nemala kogentné ustanovenia zabezpeCovacieho prevodu prava
podla § 553 Obgianskeho zakonnika (dogasnost, zapis dogasnosti na Sprave katastra v C.), nema
ani ostatné podstatné nalezitosti § 553a, b, ¢, d Obgianskeho zakonnika. Aj v takom pripade by sa
vSak navrhovatelka mohla domahat spatného prevodu vlastnickeho prava podla § 553 Obdianskeho
zdkonnika len vtedy, ak by zaplatila dlh, pre ktory bolo zabezpecenie realizované, nie, ako je tomu v
tomto pripade, Ze navrhovatelka sa domaha svojho prava (vratenia vlastnickeho prava k bytu), ale pravo
odporkyne na vratenie investicii, dlhu, najomného, sluzieb spojenych s uzivanim bytu nepovazuje za
rovnocenné, synalagmatické pravo. Odporkyfia podla nazoru sudu je starSia osoba, ktora navrhovatelke
pomohla a nie je povinna jej darovat svoje celozivotné Uspory len preto, Ze je vzdialena pribuzna. Zo
spOsobu Zivota je zrejmeé, Ze navrhovatelka dlhodobo nepracuje, nema iné zdroje na vratenie dihu, len
byt a skutoCnost, Ze odporkyha sa spravala preventivne a svoje finanéné prostriedky - navratnost’ si
pravne zabezpecila, nemozno hodnotit ako protipravne spravanie.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika ukon bol urobeny v pisomnej forme, tak, ako to vyZaduje
zakon, preto je platny (§ 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla § 589
Obcianskeho zakonnika, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolat ten, kto ju sédm spdsobil.
Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.
Tvrdenia navrhovatelky boli v tej rovine, Ze kipna cena je neprimerana, nepreukazala vsak, s ktorym
konkrétnym ustanovenim zakona je kupna cena v rozpore. V tomto smere sud poukazuje na vysluch
notarky, ktora uviedla, Ze je bezné, Ze vo vySke kupnej ceny sa zohladfuju aj pribuzenské vztahy,
dihy, bezplatné byvanie, tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Preto tento predaj bytu s osobitnymi
podmienkami nemozno bez dalSieho porovnavat s Cistym predajom bytu medzi cudzimi subjektmi bez
dalSich podmienok za trznu cenu bytu. Z tohto hladiska preto rovnako ako notarka sud mal zato, Ze za
osobitnych podmienok, za ktorych kiipna zmluva bola uzatvarana, sa ani sudu nejavi byt kipna cena



neprimerana, kedZe islo o predaj medzi pribuznymi, kedZe odporkyna popri doplatku kipnej ceny mala
zaplatit' za navrhovatelku dlh, kedZe navrhovatelka mala pravo v kipenom byte bezplatne byvat po dobu
pol roka, pricom treba podotknut, Ze odporkyria ako vlastnic¢ka mala pravo na trzné najomné, nielen
najomné a ostatné platby platené bytovému druzstvu.

Sud mal zato, Ze navrhovatelka sa relativnej neplatnosti z dovodu neprimeranej ceny dovolat nemdze,
pretoZe ju sama spésobila. Bola iniciatorom pravneho ukonu, predmetom boli jej dlhy, ktoré chcela
prostrednictvom odporkyne - kupujucej zaplatit' a ktorych nezaplatenie by znamenalo tiez predaj bytu
uverovou spolo¢nostou TOMA. Odporkyna jej kipou bytu dala moznost' vratit odporkyni dlh oproti
vrateniu bytu. Navrhovatelka dlhodobym spésobom Zivota, je dlhodobo nezamestnana, chce ziskat byt
bez splnenia svojich zmluvnych podmienok na ukor odporkyne, ktora za fiu dlh preukazatelne zaplatila
a plati.

Sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze odstupit mozno len od platnej zmluvy. Ked navrhovatelka
odstupila od zmluvy (pravne zastipena), mala zato, Ze kupna zmluva je platna, a preto je v rozpore
s vlastnym prejavom véle navrhovatelky, ked sa domaha neplatnosti prdvneho ukonu, ktory sama
povazovala za platny pravny ukon. Za platny pravny ukon ho povaZovala tym, Ze odstupila od tohto
pravneho ukonu.

Uvedené zavery sudu sa vztahuju aj pre relativnu neplatnost pravneho ukonu pre podstatny omyl podfa
§ 49a Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Aj z horeuvedeného
doévodu nemohol sud konStatovat, Ze pravny ukon je relativne neplatny pre podstatny omyl, ked
navrhovatelka sama bola iniciatorom uzavretia sporného ukonu. Neplatnosti sa nembze dovolavat ten,
kto ju sdm spbsobil (§ 40a Obcianskeho zakonnika).

Co do dévodov absolutnej neplatnosti pravnych tkonov sud skumal aj naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu podla § 80 pism. ¢) OSP. Okrem dbévodov, ktoré uz uviedol pri
tom - ktorom dbévode neplatnosti, ma za to, ze navrh bolo potrebné zamietnut, pretoze navrhovatelka
nepreukazala naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti. Taky zaujem neméze byt dany, ked
samotna navrhovatelka bola iniciatorom uzavretia pravneho tkonu, sama tato situaciu vyvolala a teraz
sa domaha ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu, ked odporkyfia za fiu zaplatila dlh, pri nezaplateni,
ktorého by bol byt ako zaloh predany.

Len na okraj sud poukazuje, Ze skutonost, ze navrhovatelka nezalovala o uréenie vlastnickeho prava,
ale o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, sud nevyhodnotil ako nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni podla § 80 pism. ¢) OSP s poukazom na moznost, Ze rozsudok mdze mat preventivny
charakter na usporiadanie vztahov medzi G&astni¢kami konania (R NS CR 3Cdom 1338/96).

Uspesnou G&astni¢kou konania je odporkyria, podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov konania.
Trovy konania priznal sud odporkyni v sulade s platnymi predpismi, v sulade s vyucétovanim podla §
151 ods. 1 OSP a vo vy3ke ulelne vynaloZenych a preukazanych trov konania. Trovy konania priznal
v nasledovnej vyske: prevzatie a priprava zastupenia 55,49 € + 7,21 € rezijny pausal + 19 % DPH =
74,61 € + GCast na pojednavani dha 14.10.2010 55,49 € + 7,21 € rezijny pausal + 19 % DPH = 74,61
€ + pisomné podanie na sud dfia 8.11.2010 55,49 € + 7,21 € reZijny pausal + 19 % DPH = 74,61 € +
pisomné podanie na sud diia 28.7.2011 57 € + 7,41 € reZijny pausal + 20 % DPH = 77,29 € + u€ast na
pojednavani dfia 22.9.2011 57 € + 7,41 € rezijny pausal + 20 % DPH = 77,29 € + pisomné podanie na
sud dna 20.12.2011 57 € + rezijny pausal 7,41 € + 20 % DPH = 77,29 € + ucast na pojednavani dna
28.2.2012 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal + 20 % DPH = 79,58 € + G¢ast na pojednavani 24.1.2013 60,07
€ + 7,81 € reZijny pausal + 20 % DPH = 81,46 €. Celkom tak trovy konania predstavuju sumu 616,74 €.

Vyrokom Il sud rozhodol, Ze odporkyni T. A., nar. X.X.XXXX, C. XXX priznava oslobodenie od sudneho
poplatku za navrh, odvolanie v celom rozsahu. Pokial ide o navrhovatefku, ta je oslobodena od povinnosti
platit’ vSetky sudne poplatky (za navrh vo veci samej, za dva navrhy vo veci predbezného opatrenia, za
dve odvolania vo veci predbezného opatrenia, za pripadné odvolanie vo veci samej) priamo zo zakona
podla § 4 ods. 3 Poplatkového zakona, podla ktorého od poplatku je oslobodeny aj i€astnik, ktorému bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu, ktorym pod Ciarou je uvedeny
aj zakon ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Navrhovatelke
takéto oslobodenie bolo poskytnuté zo strany Centra pravnej pomoci, ktoré jej okrem oslobodenia aj



pridelilo bezplatného pravneho zastupcu JUDr. Rudolfa Blendovského, a to v nadvaznosti na uvedeny
osobitny zakon &. 327/2005 Z.z.

V tomto smere sud poukazuje na tu skutonost, Ze bola zaviazana navrhovatelka zaplatit’ sudny poplatok
za navrh vo vySke 99,50 € a za navrh na vydanie predbeZného opatrenia vo vyske 33 €, na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie proti zamietnutému navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Tieto
uznesenia boli zruené Krajskym stidom v Ziline na ¢&l. 88 spisu a pokial ide o uznesenie Okresného
sudu v Cadci, ktorym navrhovatelke nebolo priznané oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny poplatok
na &l. 77 spisu, aj toto uznesenie bolo na &l. 94 spisu zruené Krajskym sudom v Ziline. Nasledne
bola navrhovatelka oslobodena tak, ako uz bolo uvedené, zo strany Centra pravnej pomoci a bola jej
poskytnuta bezplatna pravna pomoc.

Z toho dbévodu sud nevyruboval od navrhovatefky sudny poplatok za druhy navrh na vydanie
predbezného opatrenia a odvolanie voci zamietnutiu navrhu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, ak by tento spor prehrala odporkyfia, v nadvaznosti na § 2 ods.
2 Poplatkového zakona by v takom pripade podla vysledku sporu musela platit aj vSetky uvedené
sudne poplatky. Pri prvostupfiovom rozhodnuti sud o tom nerozhodoval, pretoZe odporkyha je v tomto
Stadiu konania uspesSnou ucastni¢kou konania. Otazkou sa vSak musel zaoberat v nadvaznosti na navrh
odporkyne na €l. 147 spisu, v ktorom Ziadala o oslobodenie od sudneho poplatku za navrh. Podla §
138 ods. 1, 2, 3, 4, 5 OSP sud odporkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu,
a to za navrhy, ak bude vysledok konania v neprospech odporkyne, ako aj za pripadné odvolanie
vo veci. Vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na oslobodenie na &l. 147 spisu a z
dobkazov pripojenych v spise, ako aj z vysledkov dokazovania z Uradnej €innosti sudu. Vychadzal zo
zaveru, Ze odporkyna je déchodkyria, a to invalidna déchodkyna, je vdova, ma zdravotné problémy, ma
svoje naklady na byvanie. VSetky finanéné prostriedky, Uspory poskytla navrhovatelke na zaplatenie
dihu, ktorym bol zatazeny sporny byt v ramci zalozného prava. Aj ked je vlastni¢kou sporného bytu,
jej prava vyplyvajuce z § 123 Obcianskeho zakonnika neméze realizovat. Predmet svojho vlastnictva
nemoze uzivat, pretoZze v byte byva navrhovatelka, ktora vymenila zdmok, a to napriek tomu, Ze méa
zruSeny trvaly pobyt a neméze brat plody z tohto bytu, prenajimat’ ho za trznd, ndjomnu cenu vzhfadom
k uz uvedenému, Ze byt je uzivany navrhovatelkou. Tento byt jej v tomto Stadiu konania neprind3a
majetkovy UZitok, ale len majetkové naklady, a to aj v suvislosti s dochadzkou na sudne pojednavanie,
kedy vzdialenost' z bydliska v C., kde odporkyfia byva, na miesto sudu je 240 km. Podfla § 138 ods. 1
OSP sud teda dospel k zaveru, Ze pomery odporkyne oddvodriuju priznanie oslobodenia a zo strany
odporkyne nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



