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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Marian E. - E., Q. XX, XXX XX Q., H.: XX
XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Du8an Pavcik, advokat, Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 31 262 961, proti povinnému: Investiéna Spravcovska s.r.o., Popradska 56, 040
01 Kosice, ICO: 44 484 011, o vymozenie 7 612,20 eur s prislusenstvom, vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Ing. Bohumil Hustak, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 17 072 735, pod sp. zn. 64EX 685/2022,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica vydaného vys$sim sudnym dradnikom, sp. zn. 35Ek/2117/2022 zo dfia 13.01.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnéhozamieta.

II. Sud opravnenému p r i z n a v a narok na nahradu trov staznostného konania vo vysSke 157,43 eur,
ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dfia 13.01.2023 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V oddvodneni, za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2 a ods. 5, § 61l ods. 3
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a
doplneni dal8ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), konstatoval, Ze
povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom, ktory ale nebol dévodny. Uviedol,
Ze povinny sa domahal zastavenia exekucie z dévodu zéniku vymahaného naroku jednostrannym
zapoditanim pohladavok pred zagatim exekucie.

2/ Exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu KosSice Il, sp. zn.
31Cb/59/2019 zo dfia 06.9.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach, &.k.4Cob/3/2022-248 zo dha 17.05.2022. Zalobcovi bola exekuénym titulom
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani opravnenému) sumu vo vyske 7 612,20 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 7 612,20 eur od 01.12.2018 do zaplatenia a pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur. Vy3si sudy uradnik v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie dékazné bremeno zatazZuje v exeku¢nom konani povinného. Zanik
pohladavky zapocitanim je upraveny v § 580 OZ, priCom v § 61e Exekuéného poriadku, v zneni t€innom
od 01.04.2017, pravna uprava jednostranného zapocitania vzajomnych pohladavok opravneného a
povinného, po za&ati exekucie obmedzuje uplatnenie jednostranného zapocitania pohladavok len na
pohfadavky priznané povinnému exekuénym titulom, t. j. na judikované vzdjomné pohfadavky povinného
voci opravnenému. Inak povedané, § 61e Exekuéného poriadku pre svoje uplatnenie vyzaduje, aby
k zapocitaniu doSlo ,az po zacati exekucie®, pricom ,zaCatim exekulcie“ sa rozumie az ,dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie exekutorovi v zmysle § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku a aby
povinny predloZil vykonatelny exekuény titul, v ktorom je povinnému priznana zapocitavana pohladavka.
Pokial by k zapoditaciemu prejavu doSlo ,pred zacatim exekucie“, nemozno postupovat podla §
61e Exekuéného poriadku. Na zapoditaci prejav, ktory bol uskuto€neny pred zacatim exekucie sa



ustanovenie § 61e Exeku&ného poriadku nevztahuje. Preto musi v takomto pripade exekuény sud
vykonat prieskum tohto hmotnopravneho tkonu a jeho pravnych nasledkov na vymahanu pohladavku.
Vo vztahu k zapoditaniu nejudikovanej pohladavky povinného sa vSak vyzaduje, aby tato pohladavka
oproti judikovanej pohfadavke, ktora sa vymaha v exekucii, bola dostatocne preukdzana. V dosledku
uvedeného sa tak na povinného kladu vysSie naroky pri preukazovani svojej pohfadavky tak, aby zaver
o danosti pohladavky povinného, ktoru uplatiuje k zapocitaniu, bol jednoznacény, pretoze zaver o tom,
Ze doslo k zapocitaniu ma zavazny (nereparovatelny) dopad na opravneného z exekuéného titulu (nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 359/2020 - 40 zo diia 22. 06.2021).

3/ Preskumanim spisového materialu spolu s predloZzenymi dékazmi mal vy38i sudny uUradnik za
preukdzané, ze vymahanu pohladavku povinny mienil zapoditat ukonom - ,Zapocitanie pohladavok
jednostrannym pravnym ukonom zo drnia 14.03.2022° voci svojej pohladavke vo vyske 45 367,52 eur,
titulom neuhradenej faktury €. FV220005 so splatnostou dna 14.03.2022. S poukazom na uvedené
konstatoval, Ze k zapocitaciemu prejavu zo strany povinného doslo v &ase pred vydanim rozsudku
odvolacieho sudu (Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.4Cob/3/2022-248 zo dfia 17.05.2022). Dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie mézZe byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho
vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani,
pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre
pochopenie Ucelu exekuéného konania sud poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zakladné
(vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu
pravu alebo prdvom chrdnenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né) konanie, v ktorom dochadza k
uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivheho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou
stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania
natené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je
priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani. Preto ak povinny
namieta vy3Sie uvedené a ide o skuto¢nost, ktora nastala pred vznikom exekuéného titulu, ta mala byt zo
strany povinného namietana v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exeku&ného titulu, teda v zdkladnom
konani, av8ak povinny tuto moznost nevyuZil.

4/ Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol i dalSie skutoCnosti, ktoré mali preukazovat
nedévodnost’ priznaného naroku opravneného (prehlasenie Ing. Kristana, Ze nebol opravneny dielo
prevziat' i odborné vyjadrenie k vadam diela), a ktoré maju byt prejednané v ramci dovolacieho konania.
Tieto namietky v3ak vy8Si sudny dradnik neskumal, kedZe exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory ho vydal a nemdze napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia
inych organov. Sud je viazany spdsobilym exekuénym titulom, priCom plati prezumpcia spravnosti
pravoplatného rozhodnutia, pokial sa zakonom predvidanym spésobom nepreukaze opak. Ulohou
exekuéného konania tak nie je opatovné rieSenie sporov, resp. skimanie rozhodnuti vydanych v inych
konaniach a ich pripadné ruenie, ale ndteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi
exekuénymi titulmi. Pokial ide o podanie dovolania tu sud poukazuje na Exekuény poriadok, ktory sice
neSpecifikuje, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatefnosti exekuéného titulu, aviak z dévodove;j
spravy, literatury (napr. C.H. Beck, Exekuény poriadok - Komentar, 3. vydanie) &i konstantnej judikatury
(napr. uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym
patri napriklad preml€anie, nedostatok hmotnopravnej legitimécie, dovody vyplyvajuce z insolvenéného
prava, ale aj iné skuto€nosti, pre ktoré sa nemala exekucia vébec zaat' (neexistencia exekuéného
titulu, exekuény titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne
vykonatelné a pod.), a iné. S urCitostou medzi dévody na zastavenie exeklucie nemozno zaradit
dovolanie, ktoré nema suspenzivny u&inok, a teda skuto€nost, Ze povinny podal dovolanie nespésobuje
nevykonatefnost exekuéného titulu a nie je ani dévodom, ktory brani vymahatelnosti exekucného titulu,
preto takéto podanie nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, ktoré je vedené na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekucéného titulu, ktory nebol zruSeny, ani zmeneny.

5/ V pripade, Ze by dovolaci sud odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods.
1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), taka skuto&nost' by mala
za nasledok vydanie upovedomenia o odklade exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku sudnym exekutorom. Sudu vSak nebolo preukazané rozhodnutie dovolacieho sudu o odklade
vykonatelnosti exekuéného titulu, ktory by oddvodrioval postup podla § 61h Exekuéného poriadku,
teda odklad exekucie do &asu, kym nebude rozhodnuté o samotnom dovolani. Tak ako podanie



dovolania, tak aj pripadné podanie navrhu na odklad vykonatelnosti exeku¢ného titulu nie je prekazkou
vo vymahatelnosti exekuéného titulu, resp. exeku€nych titulov, a preto sud nepovazuje tento dévod
povinného na zastavenie exekucie za opodstatneny. Nad ramec uvedeného sud dopiia, Ze povinny ani
len nepreukazal podanie dovolania.

6/ VySsi sudny uradnik po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a
navrhom povinného na zastavenie exeklcie mal nesporne preukazané, ze ku dhiu zacatia exekucie
si povinny povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Zze exekulcia
a aj exekucné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom podani nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povazuje za nedévodny. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany
povinného naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud
preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

7/ Voé&i uzneseniu podal povinny staznost, nakolko nesuhlasil so zaverom sudu, Ze nepreukazal zanik
vymahanej pohfadavky. Zopakoval, Ze k zapocitaniu jeho pohladavky doSlo jednostrannym pravnym
ukonom 14.3.2022, teda pred zacatim exekucie a preto nie je mozné v danom pripade dotknuté
ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku aplikovat. Mal za to, Ze doSlo k splneniu vSetkych naleZitosti
a pravne uc¢inky zapodcitania nastali, a to eSte pred zaCatim exeku€ného konania, ked sa pohladavky
stretli a su€asne boli splnené vsetky predpoklady pre zapodcitanie: vzajomnost pohladavok, plnenie
rovnakého druhu, spésobilost pohfadavok na zapo itanie a prejav smerujici k zapoc€itaniu (z jeho
obsahu bolo zrejmé najma to, ktora pohladavka sa uplatfiuju na zapodcitanie, v akej vyske, proti ktorej
pohladavke veritela). Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR z
20.12.2011, sp. zn. 6 M Cdo 12/2010, podrla ktorého povinny ma pravo po dorueni upovedomenia o
zacati exekucie podat’ na sud v stanovenej lehote namietky proti exekucii, v ktorych méze okrem iného
uvadzat aj to, Ze po zalati exekucie doslo k zaniku vymahaného naroku. Zanik judikovaného prava moze
nastat' nielen splnenim zavazku, ale akymkolvek inym spdsobom, ktory predpoklada zakon. Povinny
teda mdze namietat, Ze zanik vymahaného naroku nastal zapoc€itanim jeho vzajomnej pohladavky s
vyméahanou. Poukazal i na rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 33Cdo 3799/2007 z 24.02.2010:
.Namietka zapocitania je adresny jednostranny (pripadne dvojstranny) hmotnopravny ukon ktorym ten,
kto takyto ukon vykonal, prejavil volu k zapoc€itaniu svojej pohladavky voéi pohfadavke toho, komu
je ukon adresovany. Forma pravneho Ukonu zapogitania nie je predpisana, musi spifiat véeobecné
nalezitosti stanovené v § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika a z jeho obsahu musi byt zrejmé, aka
pohladavka a v akej vysSke sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritela. Zanik zapocitanych
pohladavok v rozsahu, v akom sa vzdjomne kryju, nastane okamihom, ked sa stretli., a na rozsudok
Najvy88ieho sudu SR z 27.04.2006, sp. zn. 10bdo V 13/2005, podfa ktorého nemozZno suhlasit’ s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze sporna pohladavka sa stane pohladavkou az rozhodnutim sudu.
Pohladavka nepochybne méze existovat bez ohladu na to, i to deklaruje nejaké rozhodnutie sudu
alebo iného orgénu, ako aj bez ohfadu na to, &i to diZnik uznava alebo nie. Predsa zavazok (zavazkovy
vztah spravidla) nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale pravo na plnenie (pohladavka) vznika
spravidla z pravnych ukonov (§ 488, § 489 Obcdianskeho zakonnika), a to objektivne a sudne rozhodnutie
az nasledne deklaruje existenciu (ale nezaklada vznik) prislusného pravneho ukonu a deklaruje uz
existujucu povinnost’ (napr. povinnost zaplatit) pinit, a to aj s prisluSenstvom (Uroky sa prisudzuju nie
odo dfia vydania sudneho rozhodnutia, ale odo diia, ked je dlznik v omeSkani).

8/ Na zaklade uvedeného mal za to, Ze zanik pohladavky jednoznacne preukézal zapocCitacim ukonom
zo dna 14.3.2022. Na zapoditanie, ako jednostranny pravny ukon sa nevyzaduje suhlas druhého
ucastnika, pretoZze ho mozno vykonat' aj proti jeho voli. Zapoé&itaci prejav mozno uplatnit potom, ked sa
pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy
ddjde k zaniku pohladavok v dosledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom sa tieto navzajom kryju. Ak je
niektora z nich vy3Sia, zanika len do vySky zapoditavanej protipohladavky (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 11/2008 zo dfia 26.05.2010). Napriek podrobnej Uprave zapocitania
je pouzitie zapogitania Sastokrat v praxi spojené s jeho nepochopenim zo strany podnikatefov. Castym
omylom je domnienka, Ze zapocitanie je mozné len so suhlasom druhej strany, alebo, Ze zapocitanie
v sudnom spore, €i dokonca uz v prebiehajucom exekuénom konani nie je mozné. Preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu a zastavil exekuciu, pretoze pohladavka
opravneného zanikla.



9/ Opravneny navrhol staznost ako neddévodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania za
vyjadrenie k staznosti. Povinny podla neho celkom odvazne tvrdi, Ze nemozno suhlasit s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Ze sporna pohladavka sa stane pohladavkou az rozhodnutim sudu. Zvysok
odbvodnenia staznosti predstavovala pravna tedria upravujuca predpoklady zapodcitania, vratane
judikatury slovenskych i ¢eskych sudov, ktora v8ak vo vztahu k dotknutému exekuénému konaniu nie
je relevantna. Opravneny preto povazoval cell staznost povinného za vecne prazdnu, bez nalezitého
argumentacného a racionalneho zakladu s absenciou v jeho prospech stojaceho prava. Mal nadalej za
to, Ze Zalovanému, Ziadna pohfadavka titulom zmluvnej pokuty s omeSkanim odovzdania diela nikdy
nevznikla. Uvedenu skuto€nost’ potvrdzuju aj rozhodnutia, ktoré v konani predloZil ako exekucny titul
(rozsudok Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 31Cb/59/2019 zo dfia 6.9.2021 a rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach, zo dna 17.5.2022, sp. zn. 4Cob/3/2022). Obe zhodne uviedli, Ze k omeSkaniu s dodanim
diela nedoSlo a toto bolo dodané v¢as, a to tak ako to bolo v predzmluvnom vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym objednavkou dohodnuté. Zalovany si teda zapogital neexistujucu pohladavku bez pravneho
titulu. Preto sa v plnom rozsahu stotozZnil s argumentaciou exekuéného sudu v napadnutom uzneseni
a poukazal i na argumentaciu sudu (vySSieho sudneho uradnika) v (inom) exeku¢nom konani, sp.
zn.14Ek/2192/2022, resp. 64EX 874/22, kde exekuénym titulom je uznesenie Okresného sudu Kosice
I, sp. zn. 31Cb/59/2019-266 zo dfia 2.8.2022, ktorym sud rozhodol o vy8ke trov konania, a ktoré
sa predmetného exekuéného konania bezprostredne tyka. Exeku€ny sud vo svojom rozsiahlom
odbvodneni k tvrdenia povinného, okrem iného uviedol: ,,Predpokladom pre kvalifikované uplatnenie
intititu zapoditania pohfadavky povinnym je existencia pohladavky priznanej, judikovanej sudom,
pripadne pohladavky uznanej dohodou uc€astnikov pravneho vztahu, pripadne inym uznanim takejto
pohladavky, alebo ak tuto pohladavku druha strana nepopiera. V uvedenom pripade nemohlo dbjst’ k
platnému jednostrannému zapocitaniu pohladavky, nakolko existuje dévodna pochybnost o vyske ako
aj o samotnej existencii pohlfadavky uplatnenej povinnym voci opravnenému, pohladavka povinného
nebola priznana sudom, resp. nebola ako zavazok uznana opravnenym, ¢oho pravnym nasledkom je
skuto€nost, Ze nespdsobilu pohladavku nie je mozné prostrednictvom zapo itacieho prejavu pouzit ako
okolnost spésobujucu zanik vymahaného naroku. Sud konstatuje, Zze k zaniku pohlfadavky opravneného
jednostrannym zapoditanim nedoS$lo, a exekucia je nadalej dévodna.“ Opravneny povazuje predmetné
rozhodnutie za zdkonné a spravne. Opravneny si zaroven v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku,
uplatriuje d'alSie trovy exekucie, ktoré mu v spojeni s podanim navrhu na zastavenie exekucie zo strany
povinného v konani vznikli.

10/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11/ Podrla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadndrodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi konania,



ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za poru$enie €i nereSpektovanie jeho prav. Preto na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia sudca
uz len doplifia nizsie uvedené.

16/ Povinny v staZnosti opakovane tvrdil, Ze doSlo k zaniku vymahanej pohladavky na zaklade
jednostranného zapoditania, vykonaného zapog¢itacim ukonom dfia 14.03.2022. Svoje tvrdenia zakladal
na pravnej teorii tykajucej sa predpokladov jednostranného zapocitania a rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR (ale i rozsudok NS CR). V prvom rade sud uvadza, ze ndmietka povinného o nemoznosti
pouZzitia ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku na prejednavanu vec, nie je namieste, nakofko
rozhodnutie vy38ieho sudneho uradnika nebolo na tomto ustanoveni zalozené (nebolo nosnym dévodom
zamietnutia navrhu na zastavenie exekucie). Naopak, vys8i sudny uradnik poukazal, Ze namietka
jednostranného zapogitania je mozna, ak k nemu doslo eSte pred zaCatim exekuéného konania, avSak
posudzovanie takého zapocitania sa riadi prisnejSimi narokmi na povinného, ktory musi preukazat nielen
vykonanie zapocitacieho Ukonu, ale najma nespornu existenciu svojej zapocitavanej pohladavky. Je
tomu tak preto, Ze zaver exekucného sudu, voéi ktorého rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok, o tom, Ze doS$lo k zapoc€itaniu a teda k zaniku pohladavky oprdvneného, ma zavazny
dopad prave na opravneného, ktory na rozdiel od povinného disponuje exekuénym titulom, t.j. jeho
pohladavka bola judikovana sudom (jej existencia a vySka bola sudom aprobovana, deklarovana).
Exekuény sud nema vytvoreny priestor na vykonanie rozsiahleho dokazovania, a to i z dévodu,
Ze v exekuénom konani sa neuplatiuju ustanovenia CSP o prostriedkoch procesného utoku, ani o
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii (§ 200 Exeku¢ného poriadku). Exekuény
sud preto neprihliadne na jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohladavky v spornych pripadoch,
ktorym je i tato exeku&na vec, pretoze opravneny popiera existenciu pohladavky, ktord povinny zapodital
na judikovanu pohladavku opravneného. VySsi sudny uradnik spravne poukazal na to, Ze exekucny
sud prihliadne na jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohladavky najmé vtedy, ak nejudikovanu
pohladavku protistrana uzna, resp. ak ju nepopiera alebo ak ide o nesporné pripady, ked nejudikovana
pohladavka je v konani preukazana s dostato€nou istotou oproti judikovanej pohladavke, ¢o vychadza
i z aktualne platnej judikatury Ustavného sudu SR (napr. I1l. US 359/2020 zo dfia 22.06.2021).

17/ Zapocitavana pohfadavka povinného mala vzniknut z titulu zmluvnej pokuty za ome3kanie s
odovzdanim diela, na ktoru vystavil faktiru &. FV220005 zo dna 28.02.2022. K existencii naroku
na zmluvnu pokutu zarovefi v navrhu na zastavenie exekucie predlozZil prehlasenie Ing. Kristana
preukazujuce, Ze nebol opravneny dielo prevziat a odborné vyjadrenie k vadam vykonaného diela. K
tomu opravneny uviedol, Ze povinnému nikdy Ziadna pohladavka titulom zmluvnej pokuty s omeskanim
odovzdania diela nevznikla, ¢o potvrdzuju aj rozhodnutia, ktoré su v tejto veci exeku€nym titulom.
Sud nahliadnutim do rozsudku Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 31Cb/59/2019 zo dia 06.09.2021 a
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/3/2022 z 17.05.2022, na podklade ktorych sa vedie
toto exeku€né konanie zistil, Ze sudy sa zaoberali prave otazkami riadneho ukonCenia a odovzdania
diela. Pritom prijali zaver, Ze povinny (v postaveni Zalovaného v zakladnom konani) neuniesol dékazné
bremeno, Ze Ing. Kristan nebol za Zalovaného opravneny prevziat dielo a tieZ nepreukazal, Ze dielo
nezodpovedalo projektovej dokumentacii, ani Ze malo vady (pri€om sudy sa v zakladnom konani
vysporiadali i s odbornym vyjadrenim, ktoré Zalovany predloZil, tak, Ze na neho pri vyhodnocovani
ddkazov vzhlfadom na sudcovsku koncentraciu konania neprihliadli).

18/ Mozno preto uzavriet, Ze o existencii pohladavky na zmluvnu pokutu, ktoru si povinny jednostranne
voci pohladavke opravneného zapocital, existuju vazne pochybnosti, a to i s poukazom na obsah
rozhodnuti, ktoré su v tejto veci exekuénym titulom. KedZe je uz samotnd existencia pohladavky
povinného na zmluvnu pokutu sporna, pre zanik pohladavky jednostrannym zapog€itanim, na ktoré by
exekuény sud prihliadol, nepostacovali tvrdenia povinného, Ze sa pohladavky stretli a boli splnené vietky
predpoklady na zapocitanie (vzajomnost pohladavok, plnenie rovhakého druhu, spdsobilost pohladavok
na zapocitanie a prejav smerujuci k zapocitaniu), a to ani s poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR sp, zn. BMCdo 12/2010, 1MCdo 11/2008 a ani rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 33Cdo
3799/2007. Uvedené rozhodnutia nepojednavali o (jednostrannom) zapocitani pohladavok v exekuénom



konani, ktoré sa vedie podla predpisov u€innych od 01.04.2017 (rozhodnutie sp. zn. 6MCdo 12/2010
sa tykalo exekuéného konania vedeného podla Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017, ktoré sa
riadi odliSnymi pravidlami ako toto exeku€né konanie; ostatné rozhodnutia boli vydané v nachadzacom
konani). Preto exekuény sud nepovazoval za skuto€nost, ktora by mala za nasledok zanik vymahaného
naroku podla § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku, tkon jednostranného zapocitania nespdsobilej
pohladavky, ku ktorému malo dojst eSte pred zagatim exekuéného konania. Tvrdeniu povinného, Ze jeho
pohfadavka na zmluvnu pokutu existuje aj ked nebola priznana rozsudkom (pretoZe rozsudky maju len
deklaratérnu povahu k ¢omu odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn 10bdo V 13/2005), musi
sud oponovat, pretoZze rozsudok sudu méze deklarovat i to, Ze Zalovana pohfadavka (Ci uz jej vyska
alebo narok na fiu) nie je dana (neexistuje), v pripade zamietnutia Zaloby. Ak povinny ma i nadalej za to,
Ze jeho pohfadavka existuje, pripadne, Ze pohladavka opravneného zanikla jednostrannym zapoditanim
s pohladavkou povinného, na ktoré exekuény sud neprihliadol, méze povinny uplatnit svoj narok v
osobitnom konani pred v8eobecnym sudom.

19/ Na zaklade uvedenych skuto&nosti a pravnych dévodov sudca podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP
zamietol staznost povinného ako nedévodnu.

20/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

23/ Pravny zastupca opravneného, ktory bol v staznostnom konani Uspedny, si v ramci vyjadrenia k
staznosti povinného uplatnil trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k staznosti povinného. Exekuény
poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povazuju za jeho trovy v
exeku¢nom konani, priom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na
jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku d'alej upravuje pravidla ich nahrady.
KedZe si ich opravneny nevycislil, sid mu na zdklade zasady uspechu priznal narok na nahradu trov
vyplyvajuci zo spisu. Vychadzajuc z predmetu konania (istiny 7 612,20 eur), priznal sudca opravnenému
podla § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov nahradu trov konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo
vySke 118,67 eur a 12,52 eur ako rezijny pausal za rok 2023 + 20% DPH, t.j. 26,24 eur. Trovy exekucie
opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného vo vyske 157,43 eur priznané mu tymto rozhodnutim
budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po
pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



