Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/68/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1211200252

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2013:1211200252.7
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il. v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela Spokojné byvanie, s.r.o., Toplianska
5, Bratislava, ICO 35 815 329, zastupeného Advokatskou kancelariou Eva Bognarova, Krizna 17,
Bratislava, proti odporcovi AVIDOL. s.r.0., lvanska cesta 10, Bratislava, ICO 35 931 299, o zaplatenie
206,66 € s prislusenstvom rozhodol

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud v r a ci a navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,87 €, cestou Danového uradu Bratislava, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 10.01.2011 Ziadal navrhovatel o vydanie rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 206,66 € titulom neuhradenej predpisanej zalohovej platby za
uzivanie a spravu bytu za mesiac november 2008 v sume 2867,40 Sk, v prepocte 95,18 €, ktora bola
splatna 06.11.2008 a z titulu neuhradeného vyuctovania nakladov za rok 2008 v sume 114,48 €, ktora
bola splatna 30.06.2009.

Sud vo veci pod &. k. 31R0/26/2011-30 dria 09.03.2011 vydal platobny rozkaz, ktory v&as napadol
odporom odporca.

Uznesenim €. k. 19C/68/2011-76 zo diia 21.05.2012 sud konanie prerusil podla § 110 Obdgianskeho
sudneho poriadku na navrh sporovych stran. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.06.2012.

Pisomnym podanim, pred za€atim konania, doru¢enym sudu diia 11.02.2013 vzal navrhovatel navrh
na zacatie konania spat a Ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu. Su€asne Ziadal vratit’ sudny
poplatok za navrh v prislusnej vyske.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu pred zadatim konania a preto nebol potrebny suhlas
odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. c/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11, ods. 3, 4 Zakona ¢&. 71/92 Zb. v platnom zneni,
krateny o 1%, najmenej o 6,63 €. Navrhovatel pri podani navrhu na sud zaplatil sudny poplatok v sume
16,50 €, preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 9,87 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach, s nalezitostami odvolania v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 a §
205 OSP.



