Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4P/38/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3612203320

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2013:3612203320.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom JUDr. Eduardom Szabom vo veci starostlivosti
sudu o maloletu F. F., nar. XX.XX.XXXX, maloletého L. F., nar. XX XX.XXXX, a maloletého N. F., nar.
XX.XX.H., véetky deti bytom u matky, vSetky zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Partizanskom ako koliznym opatrovnikom, deti matky L. F., bytom P. €. XXX, §tatnej obCianky SR, a otca
L. F., bytom W. F. €. 69, Statneho ob¢ana SR, o Uprave styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotca L. F. s maloletou F. F., nar. XX.XX.XXXX, maloletym L., nar. XX.XX.XXXX
a maloletym N., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou F., maloletym L.
a maloletym N. kazdu parnu sobotu a nedelu v mesiaci v Case od soboty od 8:00 hod. do nedele do
17:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi, maloletou F., maloletym L. a maloletym N.
kaZdoro¢ne poc€as Viano¢nych sviatkov dha 26.12. v ¢ase od 10:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod.,
kaZdoro¢ne pocas Velkonocnych sviatkov v defi Velkonoéného pondelka od 9:00 hod. do 18:00 hod.,
kaZdoro¢ne v €ase letnych prazdnin v mesiaci jul od 21.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod., v
mesiaci august od 21.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit’ a otcovi stretnutie umoznit'.

Otec je povinny v uréenom Case maloleté si pred bytom matky prevziat a na tom istom mieste a v
uréenom Case maloleté deti matke odovzdat.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dfia 21.06.2012 doru€enom tunajSiemu sudu dna 22.06.2012 sa otec
domahal, aby sud upravil jeho stretdvanie sa s maloletymi detmi a to tak, aby urcil, Ze je opravneny
stretavat' sa s maloletymi detmi kaZzdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 08.00 hod. do 20.00 hod.,
kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 08.00 hod. do 20.00 hod., pocas viano€nych sviatkov dra
26.12. v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a dna 27.12. v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., pocas
Velkono&ného pondelka v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin od 21.07. od 10.00
hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 21.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod.. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze maloleté deti pochadzaju z jeho manzelstva s L. F., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Partizanske, ¢€. k. 3P/69/2011-31 zo dria 29.11.2011. Jeho stretavanie sa s maloletymi detmi v
predmetnom rozsudku upraveny nebol. Vzhladom na pristup matky bol napokon nuteny podat’ navrhu
na uréenie styku sudnou cestou, nakofko matka mu bréani s maloletymi detmi sa stretavat’ aj napriek
tomu, Ze donedavna mu styk s maloletymi detmi umozfiovala. Poukazoval na to, Ze maloleté deti su uz



vo veku, kedy siich mdze brat’ aj bez pritomnosti matky. Chce sa im venovat a vychovne na ne vplyvat.
Dalej uviedol, Ze pri preberani deti zagalo postupne dochadzat medzi nim a matkou k nezhodam, ¢o
vyvrcholilo tym, Ze matka mu zacala v stretavani sa s maloletymi detmi branit. Aby zostal v kontakte
s maloletymi detmi, zakupil maloletému N. a maloletému L. mobilné telefény s kartou, tieto im v3ak
matka odobrala. Rovnako zacala dcére B. zakazovat, aby mu dvihala telefon. Ked sa chce na deti spytat’
matky, td mu zloZi telefén a o detoch mu nechce ni¢€ povedat. Poukazoval tieZ na to, Ze vSetky povinnosti
suvisiace s vyZivou si plni dobrovolne a zodpovedne, nie z dévodu dodrziavania zakonnych ustanoveni
¢i povinnosti, ale z dévodu, Ze je otcom maloletych deti a ony su jeho detmi. Veri, Ze Uprava styku je
aj v zaujme maloletych deti.

Matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze s navrhom otca az na malé vynimky suhlasi (€.l. 42 spisu). Jej
predstava Upravy styku by bola taka, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletym L. a maloletym
N. kazdy 3. tyzden v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 14.00 hod. tak, aby mali deti eSte €as
pripravit sa na vyu€ovanie v pondelok, po€as viano¢nych sviatkov od 26.12 od 9.00 hod. do 27.12. do
18:00 hod.. Pokial ide o upravu styku pocas velkonocnych sviatkov a letnych prazdnin s navrhom otca
v celom rozsahu suhlasila. Do Upravy styku nezahrnula matka maloletu F., nakolko sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila (€.l. 12 spisu), Zze maloleta F. ma uz vlastné zaujmy, a preto ju uz nechce do
styku s otcom nutit.

Kolizny opatrovnik odporudil upravit' styk otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdého druhého tyZdha
v mesiaci od soboty od 08.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Pokial ide o vianoéné sviatky ponechal
Upravu styku na uvahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
obsahu listinnych dékazov, predovsetkym sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Partizanskom
(C.I. 12, 44-45 spisu), vyjadrenia otca maloletej (€.I. 15 spisu), uznesenia o zac&ati trestného stihania
voci otcovi maloletej (€.1. 38 spisu), rozsudku Okresného sudu Partizanske, €. k. 3P/69/2011-31 zo dna
29.11.2011, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/75/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletého dietata podal na sud navrh na Upravu styku s maloletymi detmi dia 22.06.2012. ESte
skér vSak podal navrh na znizenie vyzivného, t.j. dha 08.06.2012, ktory sa viedol pod sp. zn. 3P/75/2012.
Nakolko boli na sude vedené dve veci o tych istych maloletych detoch, z ktorych konanie vedené
pod sp. zn. 3P/75/2012 bolo zacaté dfia 08.06.2012, teda skér ako konanie pod sp. zn. 4P/38/2012,
predsednickym opatrenim, v sulade s pravidlom 11 Rozvrhu prace na rok 2012, bola odhata vec sp. zn.
4P/38/2012 sudkyni JUDr. Bozene BrinCikovej z odd. 4P a prikazana na prejednanie a rozhodnutie do
odd. 3P JUDr. Eduardovi Szabovi.

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu, €. k. 3P/69/2011-31 zo dfia 29.11.2011 (pravoplatnost nadobudol dha 21.12.2011). Maloleté
deti boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 130,- € mesacne, maloletého L. sumou 100,- €
mesacne a maloletého N. sumou 70,- € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.
Predmetny rozsudok neobsahoval konkrétnu Upravu styku otca s maloletymi detmi, nakofko obaja
rodiia zhodne vyhlasili, Ze upravit’ styk neziadaju, pretoZe sa v tejto otazke vedia dohodnut.

Na tunajSom sude po tomto konani prebehlo este jedno konanie vedené pod sp. zn. 3P/75/2012 o navrhu
otca o znizenie vyzivného, pricom vSak rozsudkom zo dfia 27.08.2012, ¢. k. 3P/75/2012-47, bol navrh
zamietnuty.

Z vypovede otca maloletych deti ako u€astnika konania vyplynulo, Ze navrh na Upravu styku podal preto,
Ze matka zakazuje maloletym detom, aby sa s nim stretavali po dobu uz takmer pol roka. Po€as Vianoc
dfia 25.12.2012 mu neumoznila sa s maloletymi detmi stretnut. Maloletému L. a maloletému N. zakupil
mobilné telefény s kartou, ale matka im ich vzala. L. F., pokial je v $kole, tak sa s nim rozprava normaine.



/:\ko nahle vSak pride domov, tak mu nedviha telefén. Podla jeho nazoru je to désledok vychovy matky.
Dalej uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost' si plni riadne.

Z vypovede matky maloletych deti ako ucastnika konania vyplynulo, Ze s vynimkou niektorych bodov s
navrhom otca sthlasi. Dalej uviedla, Ze otcovi nebréanila stretavat sa s maloletymi detmi. Raz mu dala
deti aj do Rakuska 0 4.00 hod. Tiez poc¢as poslednych Vianoc dna 25.12.2012 pustila otca do bytu, ked si
priSiel po deti. Nakolko sa vSak zacal k nej spravat neslusne, vyhodila ho. Podala tiez trestné oznamenie
na otca maloletych deti z dévodu, Ze ju sleduje.

Zastupkyna matky na zaklade plnomocenstva (€.I. 41 spisu) sudu uviedla, ze matka by v zasade s
navrhom otca na Upravu styku suhlasila, len jej prekaza, Ze otec sa cez deti vyzveda na osobny Zivot
matky. Dalej uviedla, Ze aj ona v tomto konani zastupuje matku len preto, Ze matka nechce s otcom
maloletych deti komunikovat. Ako sa zastupkyra dalej vyjadrila, nie je v rodinnom vztahu s matkou,
ani s nikym z u€astnikov konania, je najlepSia priatelka matky. Zastupkyna zaroven navrhla upravit styk
otca len s maloletym L. a maloletym N., a to tak, aby bol otec opravneny stretavat’ sa s nimi len kazdy
treti tyZder v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 14.00 hod. a po€¢as viano€nych sviatkov od
26.12 od 9.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.. S upravou styku pocas velkono¢nych sviatkov a letnych
prazdnin navrhovanou otcom matka suhlasi.

Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Partizanske, CVS:ORP-300/PE-PE-2012 zo dfia
03.08.2012, vyplynulo, Ze bolo zadaté trestné stihanie vo veci pre€inu Nebezpeéné prenasledovanie
voci otcovi maloletych deti.

Zo zaverov spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Partizdnskom, agendy poradensko-
psychologickych sluzieb vyplynulo, Ze styk otca s maloletymi detmi toho ¢asu neprebieha pravidelne,
odporu€a sa navrhu otca vyhoviet. Rodinna atmosféra a vztahy medzi rodi€mi su negativne, ich
komunikacia vysoko konflikina, sprevadzana vulgarnymi vyjadreniami. Neustale ziskavanie informacii
od deti, motivacia k neposluchnutiu matky zo strany otca a branenie v styku zo strany matky negativne
ovplyviuju zdravotny a psychicky vyvin vSetkych maloletych deti. Je nutna zmena v spravani rodicov,
nakolko vystavuju maloleté deti nadmernému psychickému tlaku a hrozi neurotizacia maloletych deti.

Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,zakon o rodine“/ rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfla odseku 1, sid upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh otca
maloletych deti je dévodny. V rozsudku Okresného sudu Partizanske, €. k. 3P/69/2011-31 zo dha
29.11.2011, v ktorom bol naposledy upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti, sud neupravil
stretavanie sa otca s maloletymi detmi v konkrétnom rozsahu, nakofko rodic¢ia v priebehu konania
zhodne vyhlasili, Ze styk upravit neziadaju v sulade s § 25 ods. 2 €ast’ vety za podkoc€iarkou zakona o
rodine, pretoZe zrejme predpokladali, Ze otazku styku budu schopni na zaklade vzajomného konsenzu
vyrieSit' v buducnosti podla aktualneho stavu. Na zdklade vypovedi u€astnikov konania, ako aj zaveru



spravy agendy poradensko-psychologickych sluzieb, je dostatoéne preukazané, Ze vzajomny vztah
rodi¢ov maloletych deti je toho ¢asu naplneny prevazne negativnymi emdéciami, a preto nie su schopni
sa na uprave styku dohodnut a je dovodné predpokladat, Ze pri nerieSeni tohto stavu by realizacia
stretavania sa otca s maloletymi detmi bola v buducnosti ohrozend. Sud ma preto za to, Ze je v zaujme
oboch rodi¢ov, ako aj maloletych deti, aby bola konkrétna uprava styku uréena rozhodnutim sudu.

Medzi ucastnikmi konania zostal sporny rozsah styku otca s maloletymi detmi. Otec navrhoval Upravu
styku v rozsahu dvoch vikendov v mesiaci, a to kazdu parnu sobotu v mesiaci v €ase od 08.00 hod. do
20.00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 08.00 hod. do 20.00 hod., na rozdiel od matky, ktora
navrhovala upravu styku v rozsahu jedného vikendu v mesiaci, a to poc€as kazdého 3. vikendu v mesiaci
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 14.00 hod., aby maloleté deti mali moznost sa eSte pripravit na
vyu€ovanie v pondelok. Pri Uprave styku tychto beznych dni roka sa sud priklonil k Uprave navrhovanej
otcom, nakolko stretavanie sa otca s maloletymi detmi len raz do mesiaca navrhovany matkou sa javil
sudu ako nedostato¢ny. V zaujme udrziavania a prehlbovania vzajomného vztahu rodi¢a, v ktorého
osobnej starostlivosti sa maloleté dieta nenachadza, a maloletého dietata sudy Standardne pristupuju k
uprave styku minimalne v rozsahu dvoch vikendov v mesiaci, samozrejme, za predpokladu, Ze neexistuju
dovody, ktoré by viedli k zazeniu styku. Takuto frekvenciu stretavania sa otca s maloletymi detmi poc€as
roka odporudil aj kolizny opatrovnik. Sud zaroven urcil, aby otec odovzdal maloleté deti v nedefu o0 17.00
hod. a nie az 0 20.00 hod., pretoze otcom navrhovana 20.00 hod. sa javi sudu ako neskora aj vzhladom
na to, Ze maloleté deti by mali mat’ moznost znova si privyknut na iné vychovné prostredie a navySe v
pondelok musia vstavat skor, nakolko je Skolsky defi. Navrh matky, aby otec odovzdal maloleté deti v
nedelu uz o 14.00 hod., odévodneny tym, Ze maloleté deti sa musia pripravit na vyu€ovanie v pondelok,
sud povazoval za neopodstatneny. Maloleté deti sa mdzu pripravovat na pondelkové vyucovanie aj u
otca, nie je nevyhnutné, aby tak robili az po tom, o ich otec matke odovzda. Matka d'alej ziadala upravit
styk otca len s maloletym L. a maloletym N., pri€om pred koliznym opatrovnikom sa vyjadrila, ze maloletd
F. vzhladom na jej vek a vzhladom na jej aktivity zodpovedajice dietatu jej veku nechce do styku s
otcom nutit. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze je potrebné upravit aj stretavanie sa otca s maloletou
F., nakolko by v buducnosti mohlo déjst opat k problémom pri realizacii styku. Otec ma pravo stretavat
sa so vSetkymi svojimi detmi, toto pravo nie je viazané na vek maloletého dietata.

KedZe matka sa vyjadrila za Upravu styku otca s maloletymi detmi po€as viano&nych sviatkov vo va¢som
rozsahu ako navrhoval sdm otec, sud v zaujme maloletych deti upravil styk po€as viano€nych sviatkov
v tomto SirSom rozsahu.

S upravou styku poCas velkono&nych sviatkov a prazdnin tak, ako ju navrhol otec, matka suhlasila, a
preto tuto upravu sud porial do vyroku rozhodnutia bez zmeny.

Sud povazuje za potrené zdéraznit, zZe realizacia styku s maloletym dietatom si vyzaduje komunikaciu
medzi oboma rodi¢mi. Aj ked sud upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom vo svojom rozhodnuti, je
mozné zo strany rodiCov v pripade objektivnych prekazok dohodnut sa a zrealizovat styk aj vinom Case
alebo prevziat’ si dieta na inom mieste tak, aby to bolo vzdy v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



