Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1Sp/13/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8012200571

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8012200571.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Vierou Zolakovou v pravnej veci navrhovatela C. T., bytom
v U. M., J. E. XX proti odporcovi Obvodnému pozemkovému Uradu Poprad, Partizanska 690/87, 058 01
Poprad za ucasti: 1. G. G, rod. T., bytom H. E., ul. H. XXX, 2. G. D., rod. T., bytom v U. M., F. XXX, 3. B.
T., bytom v U. M., H. XXX, 4. Slovenského pozemkového fondu, Buadkova 36, Bratislava o preskimanie
rozhodnutia a postupu odporcu zo dfia 26. aprila 2012, &.j. 2012/24/974-RV rozhodol

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie odporcu zo dha 26. aprila 2012 &.j. 2012/24/974-RV podla § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 250l ods. 2 a 250q ods. 2 O.s.p.avecvracia odporcovi
na dalSie konanie.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zo dna 26.04.2012 ¢&.j. 2012/24/974-RV odporca ako organ prislusny na
konanie podla § 5 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich prepisov a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodol vo veci U€astnikov
konania tak, Ze

|. Ziadatelia:

1. G. G, rod. T., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, bytom H. E., ul. H. XXX - dcéra pbévodnych
vlastnikov,

2. C. T., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom U. M., ul. J. E. XX - syn pbévodnych vlastnikov,
3.G.D., rod. T., nar. XX. XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXX, bytom F. XXX, U. M. - dcéra pévodnych vlastnikov.
4. B. T., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom H. XXX, U. M. - syn pévodnych vlastnikov,

nespinaji podmienky opravnenych oséb podla § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona a uplatnenia narokov z dévodu
nesplnenia ani jedného z désledkov podfa § 3 zakona &. 503/2003 Z.z.

Il. Ziadatelom sa nenavracia vlastnictvo a ani neposkytuje nahrada k tymto nehnutelnostiam:

PKV mpé&/EKN kultdra vymera k.u. LV



247 1177/1177 luka 727 U. M. XXX

1178/4178 rofa 7711 U. M. XXX

52 1179/1179 luka 486 U. M. XXX

316 1180/1180 luka 457 U. M. XXX

198 1181/1181 luka 985 U. M. XXX

141 1182/1/1182/4 rola 8275 U. M. XXX

157 1182/2/1182/2 rola 681 U. M. XXX

262 1405/1405 rola 637 U. M. XXX

180 1645/1645 luka 1759 U. M. XXX

224 1738/1738 luka 4923 U. M. XXX

324 1442/1/1442/1 rofa 3855 U. M. XXX
1443/1443 rofa 3651 U. M. XXX, XXX

399 1642/1/1642/11352/52 rola 4152 U. M. XXX
1639/51639/5/1352/52 rola 4401 U. M. XXX, XXX
181 1643/2/1643/2 rola 1874 U. M. XXX
1644/1644 rola 2813 U. M. XXX

399 1646/1646 rola 889 U. M. XXX
1640/3/1640/3 rola 1982 U. M. XXX, XXX

1269/1 IXXXX/X luka XXX U.

z dévodu nesplnenia ani jedného z désledkov odnatia Statom alebo inou pravnickou osobou podla §
3 zakona.

1. Ziadatelom sa nevracia vlastnictvo a nepriznava nahrada za nehnutelnost:

PKV mp&/EKN kultdra vymera k.u. LV
324 1442/2/1442/2/118,119 stodola 99 U. M. XXX

z dbévodu pdsobnosti zakona v § 1, ktory upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podfa osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
polnohospodarsky pddny fond a alebo do neho patria a lesny pddny fond.

IV. Ziadatelom sa nevracia vlastnictvo a nepriznava nahrada za nenutelnost:

PKV mp&/EKN kultdra vymera k.0. LV

311 1540/1540 rofa 15 U. M. XXX



/1305 26 U. M.

/1334 888 U. M.

1305/179,180 756 U. M. XXX, XXX
1542/1542 rofa 245 U. M. XXX

/1305 368 U. M.

/1305/178, 1312/6 3875 U. XXX, XXX

1543/1543 luka 307 U. M. XXX

z dévodu zachovania vlastnictva na LV XXX - B..
V. Ziadatefom sa nevracia vlastnictvo a nepriznava nahrada k nehnutelnostiam:

PKV mpé&/EKN kultdra vymera k.u. LV

324 1183/1183 rola 7979 U. M. XXX

389/389 rola 1855 U. M. XX

Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze pdvodna vlastnicka T. T. si uplatnila narok na navratenie vlastnictva
podla zakona €. 503/2003 Z.z., a to prvou ziadostou zo dfia 05.11.2004, evidovanou pod Cislom 1582/04
na nehnutelnosti po neb. G. T., ktory zomrel XX XX.XXXX, a to k mp¢&. 1177, mp¢. 1178, pébvodne
vedenych v PKV €. 247, mpé&. 1179, povodne vedenu v PKV &. 52, mp¢ 1180, pévodne vedenu v PKV
€. 316, mp¢. 1181 (omylom uvedené mp¢. 1187, pdvodne vedenu v PKV &. 198, mp¢&. 1182/1, pbdvodne
vedenu v PKV &. 141, mp¢&. 1182/2, pbvodne vedenu v PKV &. 157, m&p. 1405, pdvodne vedenu v
PKV 262, mp¢. 1645, pévodne vedenu v PKV €. 180, mp¢. 1738, pévodne vedenu v PKV €. mpé. 389,
pévodne vednl v PKV &. 324, mp&. 1183, pdvodne vedenud v PKV &.324 k.u. U. M.. Dal$ou Ziadostou
zo dna 05.11.2004, evidovanou pod &islom 1583/4 si uplatnila narok na navratenie vlastnictva po neb.
G. T. k mp¢. 1642/1, mp¢&. 1639/5, pévodne vedenych v PKV &. 399, mp&. 1643/2, mp¢. 1644, pbdvodne
vedenych v PKV &. 181, mp¢. 1646, mp¢&. 1640/3, povodne vedenych v PKV &. 399. mp¢€. 1540, pbdvodne
vedenej v PKV €. 311, mp¢. 1542, pbvodne vedenej v PKV &, 152, mp¢&. 1442/1, mp&. 1443, pdvodne
vedenych v PKV &. 324, mp¢. 1442/2, povodne vedenej v PKV €. 324 k.u. U. M.. Dfia 22.11.2004 si podala
Ziadost pod ¢&islom 1735/04, ktora je skoro identicka ohladne nehnutelnosti so Ziadostou z 05.11.2011,
chybaju v nej len mpé&. 389 a mpc&. 1183. Dria 20.12.2004 si uplatnila pdvodna vlastnicka a jej deti: C.
T., G. G., G. D. a B. T. narok na navratenie vlastnictva k tym istym nehnutefnostiam, ktoré su uvedené
aj v Ziadostiach z 05.11.2004 a z 22.11.2004, ale narok rozSirili eSte aj o mp¢&. 1269/1, povodne vedenu
v PKV &. 399 a mp¢. 1543, povodne vedenu v PKV €. 152 k.u. U. M. po pévodnom vlastnikovi G. T..

Spravny organ zistil, Zze vymerom o vlastnictve pody ¢. 15689/48 z 25.11.1948 bola p6da, ktora bola
medena vo Vykaze k uvedenému vymeru pridelena G. T. s manzelkou v k.U. U. M. o celkovej vymere
7.4599 ha, ktora bola blizSie oznacena v prilozenom vykaze: 382/1, 392/1, 392/2, 395, 396, 510, 511,
516/3, 567, 568/1. 1177, 1178, 1179, 1180, 1181, 1182/1, 1182/2, 1269/1, 1270/2, 1405, 1442/1, 1442/1,
1443, 1639/5, 1639/6, 1640/3, 1641, 1642/1, 1642/2, 1643/1, 1643/2, 1644, 1645, 1646, 1738, 37/5,
37/17, 37/3, 37/4. Z tychto parciel bol narok uplatneny iba na mp¢. 1177, 1178, 1179, 1180, 1181,
1182/1, 1182/2, 1405, 1645, 1738, 1269/1, 1642/1, 1639/5, 1643/1, 1644, 1646, 1640/3, 1442, 1443,
1442/1. Vymerom o vlastnictve pddy €. 50 z 28.03.1950 bez podpisu poverenika a pridelcov bola G. T.
s manzelkou v k.u. U. M. pridelena p6da, a to role p.€. 1540, 542 a luky 37/17, 1543, zast. plocha, t.j.
dom 88 a dvor - parcela 37/5 o celkovej vymere 0,8142 ha v k.u. U. M.. Z tychto parciel boli uplatnené
naroky na navratenie k mp¢. 1 540, mp&. 1542, mp¢€. 1543, k.u. U. M.. Pridelovou listinou z 24.06.1954
boli pridelene nehnutelnosti €. 37/5, (dom 88), 37/17 luky a 1540, 1543a 1543 role a luky pridelené G.
T. amanzelke T. rod. H..



Odporca nepriznal vlastnictvo ani ndhradu k nehnutefnostiam uvedenym vo vyroku €. Il rozhodnutia z
dovodov, Ze sice Vymerom o vlastnictve pédy €. 15689/48 z 25.01.1948 boli pridelené nehnutelnosti
uvedené vo vykaze k uvedenému vymeru G. T. a T. rod. H., ale na zaklade listinnych dékazov, ktoré boli
predloZzené Slovenskym pozemkovom fondom Poprad v konani 6 Sp 16/2010, vedenom na Krajskom
sude v PreSove bolo preukazané, Ze pridelcovia sa pddy dobrovolne vzdali. Dékazom o vzdani sa
pridelu je list poverenictva po6dohospodarstva €. 15.505/50-1X/3 z 30.06.1950 o vymahani pohladavky
Slovenského pozemkového fondu titulom preberacej ceny s tym, Ze G. T. bolo uloZené zaplatenie sumy
K&s 14.298,- titulom arendovného (nahrady za uzZivanie a pozivanie z polnohospodarskeho konfiskatu v
k.u. U. M.). Pohladavka napriek platobnému rozkazu nebola zaplatena. Na zaklade platobného rozkazu
3636/50 z 27.07.1950 bolo prikdzané G. T., aby uhradil sumu 14.278 K&s na arende za uzivanu
nehnutefnost s 5 % Urokmi od 09.11.1949. Listom Krajského narodného vyboru, Pédohospodarska
sprava KoSice €. 614/1954 z 24.10.1954 bolo vymerom vyhovené Ziadosti G. T. o zniZenie poplatku za
uzivanie skonfiSkovanych pozemkov. Poukéazal na to, Ze napr. mp€. 37/5 a mp¢&. 37/17 sa nachadzali v
oboch vymeroch o pridele pédy a v pridelovej listine z 24.06.1954 v prospech G. T. a manzelky T., rod.
H.. Pridelovou listinou z 25.06.1954 mali pridelent mp¢€. 1738 H. L. s manzelkou K. rod. G., mp¢&. 1442/1
a mp¢&. 1443 mali vymerom o pridele pody €. /50 z 28.03.1950 pridelené H. E. a G. rod. T.. Mp¢. 1646,
poévodne vedena v PKV &. 399 bola vloZzena do vlastnictva Statneho majetku n.p. Velka Lomnica. Tieto
skuto€nosti su dalsim dbkazom toho, Ze vlastnictvo sa zmenilo na najomny pomer, Ze pridelu sa pévodni
vlastnici G. T. a manzelka T. rod. H. vzdali. Vlastnikom nehnutelnosti mp¢. 1643/2, mp¢&. 1644, mpc.
1646 v k.U. U. M. sa stal Slovensky pozemkovy fond na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Poprad €. 11 C 303/98 z 25.01.1999. Na okresnom sude v dbsledku spatvzatia navrhu skongili
konania ohfadne mp¢. 1442/1, 1443/, Zalobkyne T. T. uznesenim €. 10 C 403/01 z 30.10.2003 z d6vodu,
Ze bol podany navrh na dodato€ne prejednanie dedi¢stva ohladne uvedenych mp¢&. Zastavenim konania
skon¢ili aj dalSie sudne konania ¢. 11 C 10/04 z 03.12.2004 a ¢. 19 C 87/2009 z 26.02.2010 z d6évodu
spatvzatia navrhu Zzalobcami C. T. a spol. Dalej poukézal na to, Ze Sprava katastra Poprad rozhodnutim
C 21/2009/MK z 02.02.2010 zamietla namietku C. T. proti vypisu z ndvrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov v k.u. U. M., kde predmetom konania o namietke boli aj parcely registra EKN 1643/2, 1644 a
1646 k.u. U. M.. z dévodu, Ze komisia pre obnovu evidencie pozemkov neuznala vlastnicke pravo G. T.
a T. rod. H. z dévodu ich vzdania sa pridelu. Odporca nepriznal vlastnictvo ani nahradu k mp¢&. 1442/2,
uvedenej vo vyroku &. lll. tohto rozhodnutia - stodola, pretoZe podla § 1 zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo
sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria alebo lesny
pddny fond. Vlastnictvo ani nahradu nepriznal ani za mp¢. 1540, 1542 a 1543, zapisané na LV & XXX
z dévodu, Ze tieto nehnutefnosti su vo vlastnictve jedného zo Ziadatelov B. T. v celosti (vyrok IV tohto
rozhodnutia). Vo vyroku V rozhodnutia uviedol, Ze nepriznal vlastnictvo ani nahradu za mp¢. 1183 a
mp¢. 389 z dévodu, Ze tieto neboli uvedené v Ziadnom z predloZenych titulov odhatia Statom. Odporca
pri rozhodovani vychadzal z identifikacie parciel z 24.08.2009 z dodato¢ne predloZzenych materialov z
Okresného sudu Poprad, a to: rozsudku €. 11 C 303/1998 z 25.01.1999, uznesenia ¢. 10 C 403/2001 z
30.10.2003, uznesenia &. 11 C 10/2004 z 03.12.2004, uznesenia €. 19 C 87/2009 z 26.02.2010 spolu
uznesenim KS PreSov €. 4 Co 83/2010 zo 06.10.2010, z pridelovej listiny z 25.06.1954, kde mp¢&. 1738
bola pridelena H. L. a manzelke. Vymeru o pridele pédy z 28.03.1950 v prospech H. E. a G.rod. T., HZ &.
Fin 129/73 - maj. HZ, vykazu pléch k GP €. 761-0157-69, GP €. 68/99 z 30.03.1999, zmluvy ¢. 5396/2007
2z 19.10.2007, GP &. 31693598-233/2006, GP &. 31693598-203/1997, GP €. 31693598-185/1996, HZ
¢. Fin 1021/1984-maj, HZ Fin 1608/1990 - maj z 23.11.1990. GP ¢&. 243-362-553-90 z 12.11.1990, GP
€. 37236709-43/2001 z 08.10.2001, zmluvy o bezodplatnom prevode nehnutefnosti z 23.06.1999,. GP
&. 243-1-3403-333-82 z 30.11. 1982, PKV C 311, 152, PKV &. 399, PKV &. 324, PKV &. 181, 262, 247,
52, 316, 324, 224, 157, 141, 198, 1525, 311, 180, LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX z 24.08.2009, XXX z 24.08.2009, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, stanoviska SPF k zapisu vlastnickeho prava T. T. z 05.11.1999, vypisu z u¢tu G. T. zo
Slovenskej sporitefne z 26.02.1957, kde boli prevedené uhrady za inventar v sume 179 K¢s, za sejacku
v sume 200 K¢&s, za dom s pril. Suma 2.011a za rolu a luku sumou 568 K&s a celkovy nedoplatok
¢inil sumu 2.968 K¢s, ktora nebola pridelcami uhradena v k.u. U. M.. Odporca mal za preukazané, ze
pridelcovia G. T. a manzelka T.. rod. H. sa zriekli pridelu, o preukazuju listiny, a to: platobny rozkaz o
neuhradeni sumy 14.278 K&s za arendu za uZivané nehnutelnosti, vymahanie tejto pohladavky titulom
arendovného - teda nahrady za uzivanie a poZzivanie z polnohospodarskeho konfiSkatu vymeru ¢&.
614/1954 z 24.10.1954 a nasledne aj z dalSieho pridefovania nehnutefnosti, ktoré boli uvedené vo
vykaze k vymeru 15689/748 z 25.11.1948 dalSim pridelcom. Na zaklade tychto skuto&nosti nepriznal



Ziadatelom vlastnictvo ani ndhradu z dévodu, Ze k odrfiatiu $tadtom nedoslo a nebol naplneny ani jeden
z doésledkov odniatia vlastnictva Statom alebo inou pravnickou osobou.

Toto rozhodnutie bolo napadnuté v€as navrhom na preskimanie rozhodnutia, ktoré navrhovatel C. T.
odoévodnil tym, ze s tymto rozhodnutim nesuhlasi, ziada o jeho preskimanie a navratenie vlastnickeho
prava, alebo nahradu za tieto nehnutelnosti.

Odporca navrhol predmetné rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Slovensky pozemkovy fond v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedol, Ze navrhuje, aby
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna
o restituciu podla zakona NR SR €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 503/2003 Z.z.).

Vyrok Il. napadnutého rozhodnutia sa tyka parciel v k.u. U. M., ktoré boli predmetom vymeru o vlastnictve
pody &. 15689/48 zo dna 25.11.1948, ktorym boli predmetné parcely pridelené rodiCom ziadatelov C.
T.a spol. (dalej len ,C. T. a spol.“), a to G. T., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelke T. T., rod. H., nar.
XX XX XXXX.

Parcely, uvedené vo vymere o vlastnictve pody ¢. 15689/48 zo dfia 25.11.1948 boli sice pdvodne
pridelené pridelcom G. T. a jeho manzelke, tito sa vSak tohto pridelu z vlastnej vole vzdali a dalej
hospodarili na pévodne pridelenych pozemkoch len ako najomcovia. Stat s predmetnymi pozemkami
dalej nakladal ako s majetkom Statu. Teda nejde o vlastnictvo pravnych predchodcov C. T. a spol.

Poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze predmetné pozemky presli na Stat alebo inu
pravnicku osobu z majetku tychto pévodnych pridelcov G. T. a jeho manzelky T. T., rod. H. v désledku
niektorého z restitu¢nych titulov, uvedenych v § 3 zakona €. 503/2003 Z.z. Predpokladom postupu podla
restituCnych predpisov je, Ze doslo v rozhodnom obdobi, na zaklade zakonom stanovenych restitu¢nych
titulov k postatneniu parciel.

O vzdani sa tohto pridelu svedcia listinné dékazy, ktoré boli predlozené v tomto restituénom konani (v
prilohe opatovne predkladame), a to list Poverenictva pédohospodarstva zo dna 30.06.1950, Platobny
rozkaz zo dna 27.7.1950, Vymer KNV, pédohospodarskej spravy v KoSiciach zn. pod. 614/1954 zo
dna 24.10.1954, z ktorych vyplyva, Ze uvedeni pridelcovia sa prideleného majetku vzdali a dalej na
nom hospodarili ako najomcovia, za ¢o boli povinni platit najom (arendu, poplatok). Kedze uvedeni
pridelcovia Statu nezaplatili predpisané najomné, dizna Ciastka bola Statom vymahana. Dokonca sami
pridelcovia ziadali o znizenie ndjomného. Poukazujuc na uvedené, pridelcovia vedeli, ze z dévodu, ze
sa vzdali pridelu, nejde o ich vlastnictvo, ale Zze hospodaria na pozemkoch vo vlastnictve Statu ako
najomcovia. O tom, Zze sa uvedeni pridelcovia pridelu vzdali, a Ze tento vymer o vlastnictve pody ¢.
15689/48 zo dha 25.11.1948 nie je platnym titulom vlastnictva sved¢i aj skuto¢nost, Zze dalSim Vymerom
o vlastnictve pddy zo dia 28.3.1950 boli tymto pridelcom pridelené nehnutelnosti v k. 4. U. M. - parc. €.
1540, 1542, 1543, 37/5, 37/17 a dom &. XX. K tomu bola vydana aj Pridelova listina zo diia 24.06.1954, v
ktorej bola predpisana pridelova cena 2579 K¢&s. Pritom parcely €. 37/5, 37/17, k.4. U. M. boli predmetom
aj predchadzajuceho vymeru o vlastnictve pody ¢. 15689/48 zo diha 25.11.1948. Uvedené skutoCnosti
preukazuiju, ze pravni predchodcovia C. T. a spol. nepovazovali vymer o vlastnictve pddy ¢. 15689/48
zo dha 25.11.1948 za listinu, na zaklade ktorej nadobudli viastnictvo k dotknutym parcelam, pretoze
by nebol dévod na vydanie vymeru o vlastnictve pédy zo dna 28.03.1950 a pridelovej listiny zo dha
24.06.1954, ktorych predmetom boli tie isté parcely €. 37/5, 37/17, k.u. U. M., neboli by pridelcovia
ziadali o znizenie najomného za uzivanie dotknutych parciel (ak by sa citili byt vlastnikmi, tak naco by
platili najom za ,vlastné®). Tymto poukazujeme aj na ust. § 132 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. (stredny
Obciansky zakonnik), v zmysle ktorého vlastnictvo sa straca najma aj tym, Ze ho nadobudne niekto iny
alebo Ze sa ho vlastnik vzda.



O vzdani sa pridelu pévodnymi pridelcami G. T. a jeho manzelkou a o vlastnictve $tatu uvedenych
parciel svedCi dalej aj skuto€nost, Ze niektoré parcely boli stdtom pridefované dalSim Ziadatefom o
pridel, resp. boli pridelené Statnemu majetku, n. p., Velka Lomnica. Takto bola na zaklade pridelove;
listiny zo dna 25.06.1954 pridelena napr. parc. €. 1738 pridelcom H. L. a manz. K., rod. G.. V su€asnosti
je tato parcela zapisana na LV €. XXX, k.u. U. M. v prospech pravnych nastupcov tychto pridelcov (G. D.,
rod. L. a spol.). Dal$ie parcely z pévodného Vymeru, a to pare. &. 1442/1 a 1443 boli pridelené vymerom
o vlastnictve pddy zo dna 28.03.1950 pridelcom H. E. a manz. G., rod. T.. Tito pridelcovia sa pridelu
neskor vzdali, preto zostalo zachované vlastnictvo Statu. Parc. €. 1646 bola na zaklade pridelovej listiny
zo diia 01.11.1958 pridelena Statnemu majetku, n.p., Velka Lomnica a zapisana v PK zapisnici &. 399,
k.a. U. M..

Na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 10 C 403/01, sp. zn. 11 C 10/04 a sp. zn. 19C/87/2009 boli
na navrh C. T. a spol. vedené proti SR - SPF sudne konania o ur&enie vlastnickeho prava k parcelam
z uvedeného vymeru o vlastnictve pody €. 15689/48 zo dfia 25.11.1948. Predmetné sudne konania boli
z doévodu spatvzatia zaldb skonCené zastavenim konania.

C. T. sadomahal vlastnictva k parcelam z tohto Vymeru o vlastnictve pédy €. 15689/48 zo dha 25.11.1948
aj v ramci konania ROEP v k.u. U. M., podla zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutim €. C 21/2009/MK
zo dna 2.2.2010 Sprava katastra Poprad neuznala naroky C. T. prave z vySSie uvedenych dévodov.

Dévodil dalej tym, ze pravnym predchodcom C. T. a spol. neboli dotknuté parcely odnaté Statom
(prevzaté statom), na zaklade niektorého z restituénych titulov, uvedenych v § 3 zakona €. 503/2003
Z.z. V danom pripade doslo k vzdaniu sa pridelu zo strany pravnych predchodcov C. T. a spol., ¢o
nepredstavuje ziaden z restitucnych titulov uvedenych v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. a uz vObec nie
.prevzatie bez pravneho doévodu®. Pravni predchodcovia sa vzdali vlastnictva k pévodne pridelenym
pozemkom.Vzdanie sa pridelu je dostatoéne preukazané listinnymi dékazmi. Tymto poukazujeme na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/279/05 zo dna 26.04.2006, sp. zn. 4Co/46/2007 zo
dna 31.10.2007 a sp. zn. 4Co0/20/2012 zo dia 26.10.2012 (v prilohe predkladame), ktoré pojednavali o
obdobnych veciach, kde sud mal za preukazané, Ze v takychto pripadoch doSlo k platnému vzdaniu sa
pridelu. V prilohe predkladame aj Obeznik €. 79 zo dfia 24.09.1946, z ktorého vyplyva, Ze bolo beznou
vecou, Ze pridelcovia sa vzdavali pridelenych parciel a potom sa im predpisovala drenda za uZivanie
pbévodne pridelenych parciel (mézeme to potvrdit aj z doterajSej praxe).

Pokial ide o Vyrok Ill. napadnutého rozhodnutia, ten sa tyka nehnutelnosti, ktoré nepodliehaju restitdcii
podla zakona €. 503/2003 Z.z. Podla § 1 citovaného zédkona predmetom restitucie podfla tohto zakona
mdbzu byt len pozemky, ktoré tvoria polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria a pozemky,
ktoré tvoria lesny p6dny fond.

Vyrok IV. napadnutého rozhodnutia sa tyka pévodnych PK parciel €. 1540, €. 1542 a ¢&. 1543, k. Q.
U. M., ktoré boli predmetom Vymeru o vlastnictve pédy zo dfa 28.03.1950 a pridelovei listiny zo dra
24.06.1954. Uvedené parcely su vo vlastnictve C. T., teda nemozno tu aplikovat zakon &. 503/2003 Z.z.
(nemozno navratit vlastnictvo k pozemkom, ktoré uz Ziadatel ma vo svojom vlastnictve).

Vyrok V. napadnutého rozhodnutia sa tyka pévodnych PK parciel €. 1183 a €. 389, k.u. U. M., ku
ktorym podla ndm dostupnych listinnych dékazov nebolo preukdzané, aby tieto parcely boli niekedy vo
vlastnictve pravnych predchodcov C. T. a spol., a ktoré by presli na §tat alebo inu pravnickd osobu z
majetku tychto os6b, v désledku niektorého z restituénych titulov, uvedenych v § 3 zakona ¢. 503/2003
Z.z. Predmetné parcely nie st predmetom ani vymeru o vlastnictve pddy €. 15689/48 zo dna 25.11.1948,
ani vymeru o vlastnictve pddy zo dia 28.03.1950 a pridelovej listiny zo dfia 24.06.1954 a nie je nam
znamy ani iny titul, preukazujuci vlastnicky vztah pravnych predchodcov C. T. a spol. k uvedenym
parcelam.



Na zaklade uvedeného nebolo mozné Ziadatefom navratit' vlastnictvo k uvedenym pozemkom, resp.
priznat im nahradu.

Na pojednavani vo veci navrhovatel uviedol, zZe trva na svojom naroku z toho dévodu, Ze do dneSného
dfia mu nebol predlozeny ziaden doklad o tom, ze jeho rodiCia sa vzdali pridelu. Poukazal na to, ze
polovica nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo vymere a ktoré boli pridelené jeho rodi€om im uz boli
vratené. Druha polovica pozemkov, kde sa jedna o zaujimavé pozemky, kde sa bude stavat im vratené
neboli.

Krajsky sud podla § 2501 a nasledujucich O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelov je dovodny.

Z administrativneho spisu odporcu bolo zistené, Ze pravna predchodkyfia navrhovatelov, T. T. si uplatnila
restituény narok podla § 503/2003 Z.z. ziadostami na navratenie vlastnictva podla zakona €. 503/2003
Z.z., ato prvou ziadostou zo dfia 05.11.2004, evidovanou pod ¢islom 1582/04 na nehnutelnosti po neb.
G. G,, ktory zomrel XX.XX.XXXX, a to k mp¢. 1177, mp¢. 1178, pédvodne vedenych v PKV ¢&. 247, mp¢.
1179, pévodne vedenu v PKV €. 52, mp¢ 1180, pdvodne vedenu v PKV €. 316, mp&. 1181 (omylom
uvedené mp¢. 1187, pdévodne vedenu v PKV ¢&. 198, mp¢. 1182/1, pévodne vedenu v PKV ¢&. 141, mpc¢.
1182/2, pévodne vedenu v PKV &. 157, mép. 1405, pdvodne vedenu v PKV 262, mp¢. 1645, pdvodne
vedenu v PKV €. 180, mp¢&. 1738, pévodne vedenu v PKV €. mp¢€. 389, pévodne vednu v PKV €. 324,
mpé&. 1183, pévodne vedenu v PKV &.324 k.G. U. M.. Dal$ou Ziadostou zo diia 05.11.2004, evidovanou
pod ¢islom 1583/4 si uplatnila narok na navratenie vlastnictva po neb. G. T. k mp¢&. 1642/1, mp¢&. 1639/5,
pévodne vedenych v PKV €. 399, mp¢€. 1643/2, mp¢. 1644, pévodne vedenych v PKV €. 181, mp¢. 1646,
mp¢€. 1640/3, pédvodne vedenych v PKV &. 399. mp¢. 1540, pévodne vedenej v PKV €. 311, mp€. 1542,
pévodne vedenejv PKV ¢, 152, mp&. 1442/1, mpc&. 1443, pévodne vedenych v PKV €. 324, mp¢. 1442/2,
pévodne vedenej v PKV €. 324 k.4. U. M.. Dha 22.11.2004 si podala ziadost pod Cislom 1735/04, ktora
je skoro identicka ohladne nehnutelnosti so Ziadostou z 05.11.2011, chybaju v nej len mp¢. 389 a mp¢.
1183. Dfa 20.12.2004 si uplatnila pévodna vlastnicka a jej deti: C. T., G. G., G. D. a B. T. narok na
navratenie vlastnictva k tym istym nehnutelnostiam, ktoré su uvedené aj v Ziadostiach z 05.11.2004 a
z 22.11.2004, ale narok rozsirili eSte aj o mp¢. 1269/1, pdévodne vedenu v PKV €. 399 a mpc. 1543,
pévodne vedenu v PKV &. 152 k.4. U. M. po pdévodnom viastnikovi G. T..

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (V. ¢ast, 1. Hlava, § 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych z&kon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov sa postupuje podla ustanoveni 3. Hlavy, V. Casti
O.s.p. (§ 250l ods. 1 O.s.p.).

Tak je tomu i podla § 5 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 a 5 Restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom si moze
uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom Urade, v ktorého obvode
vlastnila pozemok a zaroven preukaze skutoCnosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo
zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy Urad. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podla odsekov 2 a 4
mozno podat opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) Restitu¢ného zakona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory preSiel na stat alebo na inu pravnicki osobu v désledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dévodu.

Podla § 2 ods. 1 Restitu¢ného zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona
moéze uplatnit opravnena osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Uzemi



a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na inu pravnickd osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (dalej len ,rozhodujuce obdobie*) spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 Restitu¢ného zakona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom
obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mitvu, su opravnenymi osobami Statni ob&ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dediéstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len k tejto
Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z
nich zomrelo, jeho deti,

d) rodiCia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podla ustanovenia § 1 pism. a), b) Restitu¢ného zakona, tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu. (zakon €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo
sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,

b) lesny poédny fond.

Podla § 46, § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Jednou zo zakladnych naleZitosti rozhodnutia spravneho organu je oddévodnenie, v ktorom spravny
organ uvedie vSetky skutonosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam dalej uvedie
dokazy, ktoré boli vykonané, ako ich vyhodnotil spravny organ, pre€o neboli vykonané niektoré
navrhované dokazy a ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami ugastnikov. Dalej spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenia hmotnopravneho predpisu. Medzi
pravnym posudenim a skutkovym zistenim musi byt logicky vztah. Pravne posudenie veci musi
obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti
rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestadi len citacia prislusného
ustanovenia, ale je Ziaduce, aby spravny organ vyloZit' aj obsah pravnej normy.

Preskimavané rozhodnutie odporcu v danom pripade neobsahuje podstatné nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Odporca v odévodneni rozhodnutia iba konstatuje
zakladné skuto¢nosti a vymenuva dbokazy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal. Nie je zrejmé, ako
posudil a z akého ustanovenia zakona vychadzal pri posudeni naroku opravnenych osdb. Nie je z
neho zrejma spravna Uvaha, na zaklade ktorej dospel k zaveru, ze pravny predchodcovia navrhovatela



sa vzdali pridelu. Dokazy, na ktoré poukazuje, nemozno povazovat za dbkaz o vzdani sa pridelu. Z
rozhodnutia odporcu nevyplyva, €i vobec bolo mozné vzdat sa pridelu bez akéhokolvek pisomného
prejavu a bez rozhodnutia o vzdani sa pridelu. DOkazy, na ktoré poukazuje odporca, vzdanie sa pridelu
jednoznacne nepreukazuju. Z rozhodnutia odporcu nie je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania a
vyhodnotenie dékazov, ako aj citacia ustanoveni zakona, podla ktorého rozhodoval. Sud nadobudol
dojem, Ze spravny organ si len osvojil argumentaciu Slovenského pozemkového fondu bez toho, aby
tato argumentacia bola aj pravne zdévodnena.

S poukazom na uvedené krajsky sud rozhodnutie odporcu podfa § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 250l ods. 2 O.s.p. a 2509 ods. 2 O.s.p. pre nedostatok dévodov zrusil.

V dalsom konani bude povinnostou spravneho organu postupovat v naznacenom smere a rozhodnutie
skutkovo a pravne nalezite odévodnit.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.
a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu, tento si narok na nahradu trov konania
neuplatnil a odporca zo zakona nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné.



